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PLENARIO

DEBATES E APROVAGAO DE ENUNCIADOS DE SUMULAS
VINCULANTES PROFERIDOS NA SESSAO PLENARIA DE 30 DE MAIO
DE 2007, QUE INTEGRAM A ATA DE JULGAMENTOS DA 15?2 ( DECIMA
QUINTA) SESSAO ORDINARIA PUBLICADA NO DIARIO DA JUS TICA
DE 14 DE JUNHO DE 2007.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Senhores Ministros, na seqiiéncia da nossa sessdo, vamos colocar em
deliberacéo plenéaria as propostas, que temos sobre a mesa, de edi¢édo de
sumulas vinculantes.

Estas matérias, como bem recordam, tiveram uma tramitagdo
bastante alongada na Casa, uma consulta informal em que todos os
Colegas se manifestaram.

Eu trago, portanto, a apreciacdo, cabendo-me fazer o relatério
muito simplificado da matéria, que j& é do conhecimento de todos.

PROCESSO 327.879/2007

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Trata-se, nos termos do art. 2°, caput, da Lei 11.417/06, de proposta ex
officio de edi¢&o de enunciado de simula vinculante com o seguinte teor:

“Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a deciséo
que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto, desconsidera a
validez e a eficécia de acordo constante do termo de ades&o instituido pela
Lei Complementar n® 110/2001.”

2. O procedimento ora em exame tem como origem o Oficio 55/05 -
GMEG, de 23.05.2005, por meio do qual fiz encaminhar ao entdo
Presidente da Comisséo de Jurisprudéncia desta Corte, Ministro Sepulveda
Pertence, proposta de elaboracdo de sumula vinculante fundada nas
relevantes conclusfes obtidas por este Plenario no julgamento do RE
418.918, de minha relatoria, julgado em 30.03.2005 e publicado no DJ de
1°.07.2005, que esta assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
CORRECAO DAS CONTAS VINCULADAS DO FGTS.
DESCONSIDERACAO DO ACORDO FIRMADO PELO TRABALHADOR.
ViCIO DE PROCEDIMENTO. ACESSO AO COLEGIADO.

1. Superagdo da preliminar de vicio procedimental ante a
peculiaridade do caso: matéria de fundo que se reproduz em incontaveis
feitos idénticos e que na origem (Turmas Recursais dos Juizados Especiais
da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro) ja se encontra sumulada.

2. Inconstitucionalidade do Enunciado n® 21 das Turmas Recursais
da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro, que preconiza a desconsideracéo de
acordo firmado pelo trabalhador e previsto na Lei Complementar n°
110/2001. Caracterizagéo de afastamento, de oficio, de ato juridico perfeito
e acabado. Ofensa ao principio inscrito no art. 5°, XXXVI, do Texto
Constitucional.

3. Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Naquele expediente, salientei a necessidade da edicéo, por esta
Casa, de uma orientagdo vinculante sobre o tema, nos seguintes termos,
verbis:

“A aprovacgdo, nesta Corte, de sumula que vincule, no tema, os
demais 6rgéos do Poder Judiciario, especialmente os juizados especiais
federais e respectivas turmas recursais de todo o Pais, justifica-se pelo
efeito multiplicador que possui demanda dessa natureza, havendo calculos,
neste sentido, que estimam em trinta e dois milhdes o numero de
correntistas do Fundo que aderiram ao acordo previsto no art. 6° da LC n°
110/01. Tratando-se de decis&o financeiramente mais vantajosa ao fundiario
aderente, que d& a ele o direito de corregdo integral do saldo do FGTS

pelos indices reconhecidos no julgamento do RE n° 226.855-RS, néo é dificil
prever a possibilidade de ocorréncia de uma explosdo numérica, em todo o
territério nacional, de acdes e recursos sobre essa mesma questdo juridica,
ja integralmente examinada e julgada pelo Plenario desta Corte em duas
oportunidades: em sede cautelar, na AC n° 272, julgamento em 06.10.04 e,
no mérito, no citado RE n° 418.918, julgado em 30.03.05, ambos de minha
relatoria;”

3. A presente proposta passou, depois, a tramitar em conjunto com
outros projetos de enunciados, reunidos, na data de 09.11.2006, em
documento de iniciativa do eminente Ministro Gilmar Mendes, que depois
veio a se tornar, na Comissé@o de Jurisprudéncia, o Processo 327.127/2006.
O feito, apds receber revisdes e acréscimos dos eminentes Ministros Cezar
Peluso e Joaquim Barbosa, foi encaminhado a Presidéncia deste Supremo
Tribunal Federal pelo eminente Ministro Marco Aurélio, atual Presidente da
referida Comissdo. Em despacho de 23.01.2007, asseverou Sua Exceléncia
que, com a edi¢do da Lei 11.417/2007, ndo caberia, no procedimento de
edicdo de sumula vinculante, “a manifestacdo inicial da Comissdo de
Jurisprudéncia, mas o curso de processo com rito proprio”.

Em 06.02.2007, determinei o desdobramento do Processo
327.127/2006 em tantos outros quantos fossem os enunciados até entdo
sugeridos, num total de oito propostas, dentre as quais a presente,
formalizada no Processo 327.879/2007. Determinei, ainda, naquela
oportunidade, para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Lei 11.417/2006, a
abertura de vista ao Procurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando de
Souza, que consignou ndo ter qualquer obje¢do a edigdo do enunciado
proposto (fl. 7). Apés deliberagbes conjuntas tomadas nas Sessdes
Administrativas de 23.04.2007 e 14.05.2007 - relativas & adocgéo, pela Corte,
de um procedimento ad hoc para apreciagcdo dos projetos internos de
sumulas vinculantes, bem como a escolha das primeiras propostas que
deveriam ser trazidas a deliberacéo plenéria - determinei, em 15.05.2007, a
inclusdo da presente proposta em pauta de julgamento, que foi publicada no
Diario da Justi¢a de 18.05.2007.

4. O enunciado sob encaminhamento, como visto, relativo a tema
juridico dotado de inegavel potencial na multiplicacdo de processos, tem
como origem o que decidido por esta Suprema Corte no ja comentado RE
418.918, rel. Min. Ellen Gracie, Plenario, DJ 1°.07.2005, e, ainda, dentre
outros, no RE 427.801-AgR-ED, rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJ
02.12.2005, e no RE 431.363-AgR, rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ
16.12.2005.

5. Ante todo o exposto, na forma prevista no art. 2°, § 3° da Lei
11.417/2006, encaminho ao Plenario do Supremo Tribunal Federal, para
deliberagéo, a presente proposta de sUmula vinculante, sobre a qual
manifesto-me, desde j&, favoravelmente a edi¢éo do enunciado sob exame.

Colho os votos. Ministra Carmen Ldcia.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Ricardo Lewandowski.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Eros Grau.

O SR. MINISTRO EROS GRAU - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Joaquim Barbosa.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - De acordo.
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Carlos Britto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Aprovo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Cezar Peluso.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, ndo
chega a ser uma objecdo, apenas sugiro, na redagéo, onde esta “acordo
constante do termo”, deixar “acordo constante de termo”, porque ndo é um
termo determinado, mas qualquer termo, em qualquer processo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Creio que ndo ha objegédo a essa corregdo. Ministro Gilmar.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Marco Aurélio.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente, creio
que todos estamos de acordo com o contelido, em si, do verbete.

Encaminhei a Vossa Exceléncia o Oficio n°® 12/2007 apenas
propugnando um enxugamento, considerada a proposta inicial. E esse
enxugamento resultaria em verbete do seguinte teor:

“Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a deciséo
que, sem ponderar as circunstancias do caso concreto, desconsidera” - ndo
adentro aqui o problema da validez, da efichcia, aludo ao género
desconsideracdo - “termo de adesdo formalizado com base na Lei
Complementar n° 110/2001.”

Coerente com a proposta que fiz, voto no sentido de se adotar essa
redacéo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Celso de Mello.

O SR. MINISTRO CELSO DE MELLO - Senhora Presidente, peco
vénia para aprovar a redagéo proposta.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- O Ministro Sepulveda Pertence, na realidade, manifestou por escrito a sua
tristeza de ndo estar presente nesta sessdo que inaugura a edigdo de
sumulas vinculantes.

Sua Exceléncia também, como todos nds, debrugou-se sobre os
temas que estamos versando e ndo tem qualquer objecdo as redagbes
propostas. No entanto, a auséncia ndo me permite computar, infelizmente, o
seu voto.

Vou proclamar o resultado que o Tribunal aprova, ndo é Ministro
Marco Aurélio? Porque, em esséncia, Vossa Exceléncia também aprova.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Adiantei, foram minhas
primeiras palavras, que ndo tenho qualquer ddvida a respeito da sintonia da
proposta com os precedentes mencionados.

Voto pela aprovacgao, inclusive com a eficacia vinculante. Apenas
me mantenho coerente, considerada a posi¢cdo assumida no Oficio n°
12/2007, quanto ao enxugamento do teor do verbete.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Portanto, unanimemente aprovada a Sumula Vinculante que tomara o n°
01.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - A restricéo, pediria que fosse
consignada no tocante ao teor.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Vamos consignar que o Ministro Marco Aurélio propunha que a redagao
fosse alterada para excluir-se do teor...

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - A restrigdo é quanto a
redagéo, apenas.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Para excluir-se do teor da proposta aprovada a expressdo: “a validez e a
eficicia de acordo constante”.

Vossa Exceléncia mantinha “desconsidera termo de adesdo”; ndo é
isso?

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Exato.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Excluida “a validez e a eficacia de acordo constante de”.

PROCESSO 327.880/2007

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Segundo tépico de apreciagdo. Trata-se, nos termos do art. 2°, caput, da Lei
11.417/06, de proposta ex officio de edicdo de enunciado de sumula
vinculante com o seguinte teor:

“E inconstitucional a lei ou ato normativo estadual ou distrital que
disponha sobre sistemas de consorcios e sorteios, inclusive bingos e
loterias.”

A presente proposta tem como origem documento de iniciativa do
eminente Ministro Gilmar Mendes, datado de 09.11.2006, no qual foram
reunidos os projetos internos de enunciados de simula vinculante existentes,
que depois veio a se tornar, na Comissdo de Jurisprudéncia, o Processo
327.127/2006. O feito, apds receber revisdes e acréscimos dos eminentes
Ministros Cezar Peluso e Joaquim Barbosa, foi encaminhado a Presidéncia
deste Supremo Tribunal Federal pelo eminente Ministro Marco Aurélio,
Presidente da referida Comissdo. Em despacho de 23.01.2007, asseverou
Sua Exceléncia que, com a edi¢do da Lei 11.417/2007, ndo caberia, no
procedimento de edicdo de sumula vinculante, “a manifestag¢éo inicial da
Comissao de Jurisprudéncia, mas o curso de processo com rito proprio”.

Em 06.02.2007, determinei o desdobramento do Processo
327.127/2006 em tantos outros quantos fossem os enunciados até ent&o
sugeridos, num total de oito propostas, dentre as quais a presente,
formalizada no Processo 327.880/2007. Determinei, ainda, naquela
oportunidade, para os fins previstos no art. 2°, § 2° da Lei 11.417/06, a
abertura de vista ao Procurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando de
Souza, que consignou ndo ter qualquer obje¢do a edigdo do enunciado
proposto (fl. 4). Apb6s deliberagbes conjuntas tomadas nhas Sessoes
Administrativas de 23.04.2007 e 14.05.2007 - relativas & adocgé&o, pela Corte,
de um procedimento ad hoc para apreciagdo dos projetos internos de
sumulas vinculantes, bem como a escolha das primeiras propostas que
deveriam ser trazidas a deliberacéo plenéria - determinei, em 15.05.2007, a
inclusdo da presente proposta em pauta de julgamento, que foi publicada no
Diario da Justi¢a de 18.05.2007.

O enunciado ora em deliberacéo, relativo a tema atual e capaz de
acarretar, inegavelmente, grave inseguranca juridica, provém do que
decidido por esta Suprema Corte, dentre outros, nos seguintes precedentes:
ADI 2.847/DF, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 26.11.2004; ADI 3.147/PI, rel. Min.
Carlos Britto, DJ 22.09.2006; ADI 2.996/SC, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
29.09.2006; ADI 2.690/RN, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 20.10.2006; ADI
3.183/MS, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ 20.10.2006; ADI 3.277/PB, rel. Min.
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Sepulveda Pertence, DJ 25.05.2007. Cito, ainda, no mesmo sentido, outros
julgados cujos acérddos ainda ndo foram publicados. Refiro-me a ADI
2.995/PE, rel. Min. Celso de Mello, julg. em 13.12.2006, a ADI 3.148/TO, rel.
Min. Celso de Mello, julg. em 13.12.2006, a ADI 3.189/AL, rel. Min. Celso de
Mello, julg. em 13.12.2006, & ADI 3.293/MS, rel. Min. Celso de Mello, julg.
em 13.12.2006, e & ADI 3.060/GO, rel. Min. Sepulveda Pertence, julg. em
03.05.2007. Destaco, por bem representar a posicéo da Casa sobre o tema,
a ementa da ADI 3.183, da lavra do eminente Ministro Joaquim Barbosa,
verbis:

“A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LOTERIAS E
BINGOS DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL. VIOLA(;AO DO ART.
22, XX, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. VICIO DE COMPETENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES.

Sé&o inconstitucionais, por ofensa a competéncia da Unido para
legislar sobre sistema de consorcios e sorteios (art. 22, XX, da Constituigado
federal), os decretos que comp8em o sistema normativo regulamentador do
servigo de loterias e bingos no estado de Mato Grosso do Sul. Precedentes.

Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Vieram, ainda, aos autos requerimento da Associacao Brasileira de
Loterias Estaduais - ABLE (fls. 08-11), no qual solicita sua admissédo, no
presente procedimento, como amicus curiae, para o fim de “contribuir com a
matéria, inclusive com apresentacdo de memoriais (...), além de
manifestacdo oral na defesa dos interesses metaindividuais”. Alega ter
atuado, nessa qualidade, em algumas agbes diretas de
inconstitucionalidade que trataram sobre o assunto e que a deliberacdo
desta Corte sobre a proposta de edigdo de enunciado em andlise atingira a
exploracéo de loterias de ha muito existentes nos Estados-membros.

Ante o exposto, na forma prevista no art. 2°, § 3° da Lei
11.417/2006, encaminho ao Plenario do Supremo Tribunal Federal, para
deliberacéo, a presente proposta de enunciado de simula vinculante, bem
como a preliminar de admisséo da referida associagdo como amicus curiae,
tendo ela externado pretensdo em sustentar oralmente.

Sobre o requerimento de admissdo da ABLE como amicus curiae
digo o seguinte.

Dentre as deliberagbes conjuntas tomadas na Sesséo
Administrativa de 23.04.2007, foi aprovada a utilizacéo de um procedimento
ad hoc, de natureza simplificada, para a edicdo de enunciados de simulas
vinculantes de iniciativa interna, ou seja, produzidas por construcéo coletiva
dos préprios membros da Corte, atuagdo que representard mera
cristalizacdo da jurisprudéncia pacificada no Tribunal. Naquela
oportunidade, manifestei-me asseverando que nesse procedimento - distinto
do que sera implementado, por regulamenta¢do regimental, no caso de
provocagdo externa, que se dar4 por meio da atuacdo dos legitimados
arrolados no art. 3° da Lei 11.417/2006 - ndo h& que se falar em admissédo
formal de terceiros. Essa concluséo é reforcada pela letra do art. 2°, § 2°, da
Lei 11.417/06, que atribui ao relator do procedimento de edigdo, revisdo ou
cancelamento de enunciado, a prerrogativa de admitir a manifestacdo de
terceiros na questdo. Ora, a figura do relator somente faz sentido quando a
Corte for provocada a editar, a revisar ou a cancelar determinada sumula
vinculante, instaurando-se ai verdadeiro contraditério, com abertura de
prazos, oitiva de interessados e admisséo de manifestacao de terceiros.

Além disso, a associagdo peticionaria busca, agora, por meio da
realizagdo de sustentacdo oral, atuar formalmente no exame plenério de
proposta interna de edi¢do de simula vinculante, procedimento que néo se
confunde com os diversos julgamentos desta Corte - pelo menos em
nimero de quatorze - que, em processos judiciais de controle concentrado,
ja resolveram definitivamente a controvérsia deduzida sobre o tema em
questdo. Ressalte-se que a solicitante, como mesmo admitiu em seu
requerimento - ingressou e participou ativamente em pelo menos trés dos
julgados j& especificados, muito mais, diga-se de passagem, na defesa

direta dos interesses de seus associados do que, propriamente, como amiga
da Corte.

Assim, por essas razdes, manifesto-me, preliminarmente, pela
inadmissdo da associagdo requerente como amicus curiae, pela
incompatibilidade l6gica dessa atividade com a raz&o de ser da criagéo legal,
paralela & provocagédo externa, da figura da edi¢édo ex officio de enunciados
de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.

Colho os votos. Ministra Carmen LUcia.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Acompanho Vossa
Exceléncia.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Ricardo Lewandowski.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Com Vossa
Exceléncia.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Eros Grau.

O SR. MINISTRO EROS GRAU - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Joaquim Barbosa.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Carlos Britto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Pela aprovacéo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Cezar Peluso.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Também estou de acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Gilmar Mendes.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Marco Aurélio.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, foi admitida a
manifestagdo do terceiro no processo respectivo?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Estou rejeitando. Nos processos individuais, sim; nas ADIs, ela atuou,
inclusive com sustentacé&o oral.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - O Tribunal, portanto, admitiu
que haveria a pertinéncia da participagdo da requerente nos processos
individuais?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Sim.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Apenas para documentagio
em meu voto, leio o § 2° do artigo 3° da Lei n® 11.417, que disciplina a edig&o

de verbetes vinculantes pelo Supremo:

“Art. 30 (...)
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§ 2° No procedimento de edigcdo, revisdo ou cancelamento de
enunciado da sumula vinculante, o relator podera admitir, por decisdo
irrecorrivel, a manifestacdo de terceiros na questdo, nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.”

Pois bem, se o proprio Tribunal, nos processos subjetivos e, talvez,
mesmo nos processos objetivos, admitiu a requerente como interessada
lato sensu no desfecho desses processos, ndo vejo como se negar a
participacdo, ndo mediante sustentagdo da tribuna, mas a participagdo no
processo em que se tenha a proposta de verbete que guarde sintonia com a
matéria tratada nos precedentes.

Peco vénia para entender que cabe ouvi-la.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Celso de Mello.

O SR. MINISTRO CELSO DE MELLO - Senhora Presidente,
concordo com o voto de Vossa Exceléncia e aprovo, por tal raz&o, o projeto
de enunciado sumular.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Portanto, por maioria, o Tribunal indefere o ingresso, como amicus curiae,
da Associagdo Brasileira de Loterias Estaduais; vencido, no ponto, o
Ministro Marco Aurélio que a admite.

Quanto a prépria formulagdo do enunciado, nos diversos
precedentes apontados em minha primeira manifestagdo, esta Corte, na
interpretacéo do art. 22, XX, da Constituicdo Federal de 1988, foi unanime
ao afirmar que a competéncia para legislar sobre bingos e loterias -
atividades abarcadas pelo conceito de sistemas de consércios e sorteios - €
privativa da Unido, incorrendo em inconstitucionalidade, por vicio formal,
todo complexo normativo estadual ou distrital - e esse acréscimo foi feito
pelo Ministro Marco Aurélio, na referéncia aos normativos distritais - que
trate do referido assunto.

Assim, diante da necessidade de, uma vez por todas e de modo
amplo, fazer valer a autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal
nesse assunto, manifesto-me favoravelmente a edicdo do enunciado de
sumula vinculante em analise.

Registro, por fim, a incansavel participacdo de todos os eminentes
Colegas na busca da melhor forma para a edi¢cdo do presente enunciado.
Além das valiosas participagdes informais nesse tema, como a que nos
brindou o eminente Ministro Carlos Britto, registro, ainda, a louvavel
colaboragdo do eminente Ministro Marco Aurélio, consubstanciada nas
ponderag6es contidas no Oficio 12/2007 - GBMA, de 02.05.2007.

Portanto, encaminho pela aprovag&o. Ministra Carmen LUcia.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Pela aprovagéo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Lewandowski.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Aprovo também.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Eros Grau.

O SR. MINISTRO EROS GRAU - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Joaquim Barbosa.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Carlos Britto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Pela aprovacéo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Cezar Peluso.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Gilmar Mendes.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Marco Aurélio.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, o meu
reconhecimento pelo registro feito por Vossa Exceléncia ao trabalho
desenvolvido.

Tenho uma ponderagdo e tenho um voto. Voto que é dissonante,
como foram os votos em todos os processos sobre a matéria que chegaram
ao Plenério, do entendimento dos demais Colegas.

A ponderacdo: nesses processos ndo apreciamos qualquer lei que
houvesse disposto sobre consércios e sorteios. Logo, a referéncia no verbete
a consorcios e sorteios, a meu ver, mostra-se discrepante dos precedentes.

O Tribunal emitiu entendimento sobre a competéncia exclusiva da
Unido, pouco importando tratar-se de um servico publico de unidade da
Federagdo, para legislar sobre loterias, incluindo ai o bingo. Essa é a
ponderacéo.

Quanto ao teor do verbete, muito embora tenha simplesmente
alertado que se precisaria langar o vocabulo distrital - ato normativo distrital -,
pronuncio-me de forma contraria, fazendo-o em consonancia - repito - com o
que sempre sustentei neste Plenario, muito embora voz isolada.

Voto pela desaprovagao.

Continuo convencido de que o poder central ndo pode disciplinar
servigo da unidade da Federacéo, sob pena de a Federacao ser solapada.

Peco vénia para reportar-me as razdes que lancei no julgamento do
primeiro caso, ou seja, da ADI n° 2.847-2/DF:

“Colho da inicial haver resultado a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, pelo entdo Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo
Brindeiro, de representacdo formulada por parlamentares integrantes da
Camara Legislativa do Distrito Federal. A agdo esta dirigida contra as Leis
Distritais n° 231, de 14 de janeiro de 1992; 1.176, de 29 de julho de 1996;
2.793, de 16 de dezembro de 2001, e 3.130, de 16 de janeiro de 2003. A
abrangéncia da medida, a alcancar diplomas suplantados, fez-se
considerado o fato de, fulminado o mais recente, restabelecer-se o anterior.
Eis uma breve sintese da disciplina normativa implementada pelos diversos
instrumentos legais:

a) Lei n® 232, de 14 de janeiro de 1992:

Esta lei autorizou o Governo do Distrito Federal a instituir a Loteria
Social, dando outras providéncias. Foi prevista a modalidade instantanea,
apontando-se como objetivo maior a captacdo de recursos para 0
financiamento de programas na é&rea social e comunitaria. Os recursos
arrecadados seriam aplicados no financiamento de habitagdo popular, de
infra-estrutura basica e de programas nas areas da salde, educacdo e
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esporte amador, de modo a beneficiar, exclusivamente, comunidades
carentes, criangas abandonadas, idosos e ex-presidiarios. Constituiu-se um
Fundo Especial e um Conselho de Administragdo da Loteria Social,
atribuindo-se-lhes a responsabilidade da programag&o, administracdo e
exploracédo das atividades lotéricas, devendo, para tanto, definir projetos e
prioridades de aplicagdes, acompanhar, fiscalizar e controlar a apuracédo
dos resultados. O Conselho fez-se composto pelos Secretéarios da Fazenda
e do Desenvolvimento Social, pelo Presidente do Banco de Brasilia, por um
representante dos sindicatos de trabalhadores e por quatro representantes
comunitarios, sendo um de instituicdo beneficente. Impds-se ao Governo a
obrigacdo de enviar trimestralmente a Camara Legislativa relatério
circunstanciado com a especificagdo da aplicacdo dos recursos
provenientes da Loteria Social, cumprindo aos membros do Conselho
apresentar, no ato da posse e da exoneracao, declaragao de bens.

b) Lei n°® 1.176, de 29 de julho de 1996:

Este diploma manteve a loteria no &mbito da Secretaria de Fazenda
e Planejamento do Distrito Federal. Quanto a destinacdo dos recursos,
alargou-a para alcangar néo sé o financiamento de habitacéo popular, como
também a infra-estrutura urbana basica, a aquisi¢cdo de equipamentos para
a seguranca publica e a viabilizagdo de programas de prevencdo e
repressdo ao uso de drogas e de tratamento dos usuérios de drogas em
programas de saulde, educacdo e esporte amador comunitario. H&a
referéncia & atencdo preferencial aos setores de baixa renda, beneficiando
criangas, adolescentes, idosos e ex-presidiarios. O Banco de Brasilia S.A.
foi designado como agente financeiro da Loteria Social, cuja atuagdo
estendeu-se a ponto de abranger a loteria convencional, com venda de
bilhetes, a instantanea, também a partir de bilhetes, a loteria de concurso, o
sorteio numérico, o concurso de prognoésticos, com a indicagdo, pelo
apostador, de nimeros, simbolos ou figuras, e a loteria mista, com venda de
bilhetes a reunir caracteristicas de duas ou mais modalidades. Impds-se o
langamento, nos bilhetes bem como nas pecas publicitarias, da expressdo
“Atengdo: ndo cologue em jogo as prioridades de sua familia”. Manteve-se o
Conselho composto pelos Secretarios de Fazenda e Planejamento e de
Desenvolvimento Social e A¢do Comunitéria, pelo Presidente do Banco de
Brasilia e por trés representantes dos trabalhadores, um representante do
Conselho dos Direitos da Crianga e do Adolescente do Distrito Federal e
quatro representantes comunitarios, um dos quais oriundo de instituigdo
beneficente. Permaneceram, no mais e no que interessa, os dados relativos
ao diploma anterior.

c) Lei n®2.793, de 16 de outubro de 2001:

DispOs-se, neste ato normativo, sobre a destinagdo de recursos,
fixando-se em 50% aqueles reservados ao atendimento dos portadores de
deficiéncia, 25% para as ag¢des voltadas as criangas e aos adolescentes e
25% para os programas concernentes aos idosos. Previu-se a fiscalizacdo
da aplicagdo dos recursos e deu-se nova definicho ao Conselho de
Administracéo, incluindo-se o Presidente do Conselho de Assisténcia Social
do Distrito Federal, o Diretor da Diretoria para Integracdo da Pessoa
Portadora de Deficiéncia da Secretaria de Trabalho e Direitos Humanos, o
Presidente do Conselho dos Direitos da Crianga e do Adolescente, o titular
da Geréncia para Assuntos do Idoso da Subsecretaria de Direitos Humanos
da Secretaria de Trabalho e Direitos Humanos do Distrito Federal.
Mencionou-se a participagdo de um representante comunitario oriundo de
instituicao beneficente indicado pelo Conselho de Entidades de Promocgao e
Assisténcia Social do Distrito Federal e de um representante da Associagado
Nacional das Loterias Governamentais.

d) Lei n® 3.130, de 16 de janeiro de 2003:

Mediante este diploma, imprimiu-se nova redagéo ao artigo 1° e
dispOs-se sobre a presidéncia do Conselho de Administragdo pelo
Secretério de Estado de Acgdo Social, versando-se ainda acerca da
Subsecretaria de Captacdo de Recursos.

Na assentada em que teve inicio o julgamento, o relator, ministro
Carlos Velloso, concluiu pela inconstitucionalidade das leis referidas,
seguindo-se o pedido de vista do ministro Carlos Ayres Britto, que veio a
votar em idéntico sentido. Salvo engano, o relator entendeu pelo conflito das
normas legais com a competéncia exclusiva da Unido prevista no artigo 22,
incisos | e XX, da Constituicdo Federal, enquanto o ministro Carlos Ayres
Britto ressaltou que o Distrito Federal acabou por legislar, sem base, em
“regime juridico central de sorteio ja vigorante no ambito da Unido”.

Inicialmente, excluo a possibilidade de ter-se o conflito dos diplomas
emanados da Camara Distrital com o artigo 21, inciso |, da Constituicdo
Federal, porquanto, em momento algum, abrangem texto sobre Direito Penal.
A circunstancia de o Estado membro disciplinar certa matéria,
regulamentando-a, como é o caso da relativa as loterias, ndo implica afirmar
haja legislado no tocante ao Direito Penal. Nao se editou legislagao a revogar
a Lei das Contravengfes Penais, valendo notar que, considerado o Decreto-
Lei n° 6.259, de 10 de fevereiro de 1944, a glosa penal, sob o angulo da
contravencdo, diz respeito & extragéo de loteria sem concesséo regular do
poder competente. O que cumpre examinar é a competéncia para legislar
sobre loterias, visando ao funcionamento destas, presente o disposto no
inciso XX do artigo 22 da Constituigdo Federal:

Art. 22. Compete privativamente & Uni&o legislar sobre:

Em sintese, ter-se-ia como adentrado o campo do Direito Penal caso
dispusesse qualquer das leis atacadas nesta acdo direta de
inconstitucionalidade sobre contravengdo penal, excluindo-a, na linha direta,
do cenério juridico. No caso, o preceito do Decreto-Lei n°® 6.259, de 10 de
fevereiro de 1944, limita-se a glosar a pratica lotérica sem a existéncia de
concesséao e, na espécie, discute-se a competéncia para regular tal pratica, o
que se circunscreve a campo estranho ao penal. No mais, os autores nao
divergem sobre a definicdo do servigo de loteria como publico, definicdo que
decorre da lei, segundo Miguel Reale, Diogo de Figueiredo Moreira Neto,
Celso Anténio Bandeira de Mello e Luis Roberto Barroso. O legislador, como
ressaltado por Celso Antdnio Bandeira de Mello em “Curso de Direito
Administrativo”, “erige, ou ndo, em servigo publico tal ou qual atividade,
desde que respeitados os limites constitucionais”. Em artigo publicado em
“Temas de Direito Constitucional”, Luis Roberto Barroso aduz que a atividade
de exploracéo de loterias € considerada como servico publico por definigao
legislativa desde 1932, aludindo ao Decreto, desse ano, de n° 21.143, e aos
Decretos-Leis sucessivos n°s 2.980/41, 6.259/44 e 204/67, sendo que, no
Gltimo, dispos-se:

Art. 1°. A exploracédo de loteria, como derrogacdo excepcional das
normas do Direito Penal, constitui servico publico exclusivo da Unido, ndo
suscetivel de concessdo e sO serd permitida nos termos do presente
Decreto-Lei.

Inegavelmente, com esse preceito criou-se o monopdlio da Unido
para a exploragé&o das loterias (género).

Ainda sob a égide da Constituigdo anterior, Caio Tacito produziu
artigo sob o titulo “Loterias Estaduais (criagdo e regime juridico)” publicado
na Revista de Direito Publico n°® 77, de 1986, as paginas 78 e 79. Apontou o
autor o conflito da norma do Decreto-Lei n°® 204/67 com o principio da
autonomia estadual. Remeteu & regra segundo a qual aos Estados sao
conferidos todos os poderes que explicita ou implicitamente ndo lhes sejam
vedados - presente o artigo 13, § 1°, da Carta a época em vigor e, hoje, a
clausula do § 1° do artigo 25 da Lei Maxima de 1988, a revelar que sédo
reservadas aos Estados as competéncias que nado lhe sejam vedadas na
propria Constituicdo. Evocando a convivéncia, constitucionalmente ordenada,
entre o poder central e os poderes locais, ressaltou o jurista caber aos
Estados membros a administracdo dos proprios servicos e, a fortiori, a
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competéncia de cria-los conforme opg¢éo politica. No mesmo sentido, emitiu
parecer o ministro desta Corte Oswaldo Trigueiro, em 1985, assentando que
“a Constituicdo ndo impede o funcionamento da loteria estadual. Primeiro,
porque ndo atribui esse servico a Unido, com exclusividade. Segundo,
porque ndo proibe de forma expressa, ou simplesmente implicita, a
existéncia das loterias estaduais. (...) Se a Unido pudesse, por lei ordinaria,
tornar exclusivo um servico publico que a Constituigdo ndo proibe aos
Estados, a autonomia destes estaria reduzida a letra morta; a legislagédo
comum poderia aumentar desmedidamente a area de competéncia federal,
estabelecendo a exclusividade da maioria dos servigos publicos
concorrentes ou de exclusividade estadual’. O parecer foi publicado na
Revista de Direito Publico n° 76, de 1985, as paginas 38 e 39.

Nessa mesma linha, pronunciou-se o saudoso Geraldo Ataliba,
salientando que “sé sdo exclusivas da Unido as competéncias arroladas no
artigo 8° da Constituicdo Federal. Estas o Estado Federado ndo pode
desempenhar, sem acordo com a Unido. As demais possiveis atividades
publicas - ex vi do preceito do § 1° do art. 13 - podem ser exercidas pelos
Estados concorrentemente, ou ndo, com a Unido”. Em passo seguinte,
adentrando a exploracéo de loterias e similares, concluiu o publicista tratar-
se de “atividade subsumivel no conceito lato de servigo publico”. Quanto a
competéncia da Unido para legislar sobre Direito Penal, disse da
impossibilidade de dar-se a esse enfoque alcance superlativo, a ponto de
chegar-se a proibi¢do, aos Estados, do exercicio de uma atividade que é
qualificada como servico publico e que, segundo licdes expendidas, rege-se
pelas leis que o ente federado vier a adotar. Confira-se com artigo constante
da Revista de Direito Publico n® 91, pagina 96, de Carlos Ari Sundfeld, sob o
titulo “Loterias Estaduais na Constituicéo de 1988".

Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em 1987, consignou que “o
congelamento do status quo fatico das loterias estaduais decidido por uma
lei da Uniéo fere esta basilar isonomia”, referindo-se ao artigo 9°, inciso |, da
Carta em vigor, no que preceituava ser vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal, aos Territérios e aos Municipios criar distingdes entre
brasileiros ou preferéncias em favor de uma dessas pessoas de direito
publico interno contra outra.

E sabenca geral constituir premissa basica do federalismo que
somente a Constituicdo Federal cabe restringir a autonomia dos Estados
membros. Resta saber: tem-se na previsao do inciso XX do artigo 22 da
Carta da Republica abrangéncia a ponto de alcangar as loterias estaduais
nas diversas espécies? A competéncia privativa da Unido para legislar
sobre sistemas de consorcios e sorteios apanha as loterias estaduais? Eis a
questdo constitucional da maior relevancia com a qual se defronta a Corte,
ndo havendo espago para Optica que, escapando da seara juridico-
constitucional, situe-se em outras mais amplas, mesmo porque a Uniao
explora, com largueza maior, a atividade lotérica.

Sob o éangulo do monopdlio, bem ressaltou Fabio Konder
Comparato em “Monopodlio Publico e Dominio Publico - exploragédo indireta
da atividade monopolizada”, publicado em “Direito Publico: Estudos e
Pareceres”, 1996, pagina 149, que a Carta atual, ao contrario das
Constituigbes de 1946 e 1967-69, mostra-se taxativa quanto aos setores ou
atividades em que se tem o monopodlio estatal, agora deferido
exclusivamente & Unido. Entdo, o consagrado mestre proclamou que a lei ja
ndo pode criar outros monopdlios ndo estabelecidos expressamente no
texto constitucional. No mesmo sentido € a licdo de Pinto Ferreira, também
mencionada no parecer “Natureza Juridica das Loterias e Bingos -
Competéncia dos Estados-membros na Matéria”, de Luis Roberto Barroso:
“S6 existem monopdlios criados pela Constituicdo”. A Lei Maxima n&o
reserva o servico publico de loterias expressamente a Unido, ficando
afastada, assim, a possibilidade de cogitar-se de monopélio.

Dai a perplexidade gerada com a insergéo, na Medida Proviséria n®
2.216-31, de 31 de agosto de 2001, do artigo 17 emprestando nova redagao
ao artigo 59 da Lei n° 9.615, de 24 de margo de 1968, que, revogada pela
Medida Proviséria n° 168, de 20 de janeiro de 2004, voltou a vigorar, no que

0 Senado retirou do cenério juridico o Ultimo diploma, ou seja, a medida
proviséria proibitiva dos bingos.

Art. 17. O art. 59 da Lei 9.615, de 24 de margo de 1988, passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

Art. 59. A exploracdo de jogos de bingo, servico publico de
competéncia da Unido, serd executada, direta ou indiretamente, pela Caixa
Econdmica Federal em todo o territério nacional, nos termos desta Lei e do
respectivo regulamento.

Eis mais uma serventia encontrada para esse instrumento
excepcional de normatizacdo que é a medida provisoéria - criar 0 monopolio
ligado a area da loteria!

A viséo primeira do inciso XX do artigo 22 da Carta Federal, a versar
sobre sistemas de consoércios e sorteios, reservando-os a disciplina pela
Unido, conduz a concluséo sobre a abrangéncia a ponto de alcangar loterias.
Afinal, estas submetem-se a sistema de sorteio. Todavia, os dois vocabulos -
consorcio e sorteio -, conforme ressaltado por Luis Roberto Barroso, jamais
englobaram o servigo lotérico. Cita o autor a Lei n® 5.768/71, no que tratou do
sorteio de consércio, da distribuicdo gratuita de prémios a titulo de
propaganda e das operacdes voltadas & aquisicdo de bens de qualquer
natureza, sendo que nesse diploma a Unica referéncia a loteria fez-se,
considerada a seriedade, mediante remisséo para definir os participantes
contemplados. A Lei n°® 5.864/72 cuidou dos sorteios organizados por
instituicdes declaradas de utilidade publica para custeio de obras sociais,
nenhuma ligagéo havendo com a exploracéo de loterias pelo poder publico.

Cretella Junior, em “Comentérios & Constituicdo de 1988”, volume I,
pagina 1579, registrou que, pela primeira vez, a Carta da Republica conferiu
a Unido competéncia privativa para legislar sobre consércios e sorteios.
Entdo, o autor tragou um paralelo entre a inflagdo e a competéncia constante
do inciso anterior, ou seja, do inciso XIX, para legislar sobre sistemas de
poupanga, captacéo e garantia - dada a perda do poder aquisitivo da moeda
- da poupanca popular. Ora, ante as interpretagfes possiveis, deve-se
buscar a que mantenha integro o sistema, preserve a propria Federacdo. A
Constituicdo Federal, conforme destacado por Carlos Ari Sundfeld no artigo
mencionado, ndo prevé a competéncia da Unido para legislar sobre loterias.
A jungdo, no inciso XX, dos vocabulos “consércios” e “sorteios” é conducente
a chegar-se a identidade entre eles. Tem-se, entdo, o texto a apanhar os
sorteios que se fagam ligados a atividade financeira assemelhada aos
consorcios. Colho, ainda, do parecer de Luis Roberto Barroso, que a
Constituicéo, quando se refere a modalidade lotérica, utiliza a expressédo
“concurso de prognésticos” - inciso Il do artigo 195 -, 0 mesmo se
constatando em diploma legal de indole ordinaria - a Lei n°® 6.717, de 12 de
novembro de 1979, no que autorizou a Caixa Econdmica a realizar, como
modalidade da Loteria Federal regida pelo Decreto-Lei n® 204, de 27 de
janeiro de 1967, presente o género “servico publico”, concurso de
prognéstico sobre os resultados de sorteios de nimeros, promovido em
datas fixadas, com distribuicdo de prémios mediante rateio. Aqui, sim, atuou
a Unido e fé-lo porquanto envolvido um servico publico de indole federal,
aludindo-se, expressamente, & modalidade “loteria federal”, contrapondo-se a
esta a loteria estadual.

O que se nota, a esta altura, é que, ante possiveis desvirtuamentos
de objetivo verificados em uma espécie de loteria, a dos bingos, ja que estes
também dependem de sorteio para obter-se prémio, confundem-se conceitos
e, com isso, é colocado em jogo todo o sistema de loteria estadual existente
no Pais, emprestando-se, para tanto, ao inciso XX do artigo 22 da
Constituicdo Federal, alcance incompativel com o fato de viver-se em uma
Federagdo, o que pressupde, necessariamente, a reserva e a manutencao,
relativamente aos entes federados, da disciplina normativa dos servigos
publicos que resolvam prestar. O remédio para os desvios de conduta
porventura existentes ndo é esse, sob pena de inconcebivel retrocesso
constitucional. As leis atacadas nesta agdo direta de inconstitucionalidade
disciplinam a loteria - género, como se tem em quase todos os Estados
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brasileiros, pouco importando que abranja a nova modalidade - a que se faz
sob a nomenclatura “bingo”, geradora de toda essa celeuma no campo
administrativo e politico-legislativo.

Perceba-se o0 alcance do estrago que uma concepgéo
centralizadora ocasionara. A loteria estadual, sempre revelada como servi¢o
publico e voltada ao amparo social especialmente dos menos afortunados,
estd em todos os Estados, sendo excegdo Unica o do Amapd, no que o
Chefe do Poder Executivo nos dois mandatos que antecederam ao atual,
governador Jodo Capiberibe, vetou projetos que visavam a regula-la.
Também néo cabe, diante da modalidade “bingo”, distinguir essa espécie,
considerando-a, quanto a normatividade e até mesmo a exploracéo,
primazia da infalivel atuacéo federal. A sorte langada, para usar vocébulo
pertinente a matéria, € ampla. Ou bem se conclui que a previséo do inciso
XX do artigo 22 da Constituicdo Federal diz respeito a consércios e sorteios,
sem a abrangéncia a ponto de solapar o principio - até hoje ndo colocado
em duvida - consoante o qual ao Estado membro cumpre legislar sobre os
proprios servigos publicos, ou, mitigando-se o federalismo, em concentragéo
impar, ndo notada sequer no regime de excegdo que precedeu 0S NOVos
ares democraticos, a Carta de 1988, assenta-se a insubsisténcia, a ilicitude
de toda a legislagdo estadual que até aqui foi observada, atribuindo-se a
Unido legitimidade constitucional para legislar sobre a loteria estadual, essa
espécie de servico publico. Este julgamento ganha, portanto, sentido maior,
presentes quer as inUmeras agGes em andamento contra leis de outros
Estados, quer a sinalizacdo ao Congresso Nacional, aos deputados e
senadores, sobre o fidedigno alcance da Carta da Republica.

E certo que a chamada Lei Zico - Lei n° 8.672, de 6 de julho de
1993 - veio a disciplinar o bingo, buscando-se, com isso, recursos para o
setor de desportos. A seguir, a Lei Pelé - Lei n® 9.615, de 24 de margo de
1998 -, revogando inteiramente o diploma primitivo, manteve os bingos
como fonte de recursos para tal setor. Todavia, isso se fez no campo
federal, sem prejuizo da atividade dos Estados, mesmo porque, no Estado
do Rio de Janeiro, legislagdo anterior as duas federais referidas, a Lei n®
2.055, de 25 de janeiro de 1993, ja autorizava a Loterj a promover o sorteio
em tal modalidade.

Por entender que ndo se tem, no inciso XX do artigo 22 da
Constituicdo Federal, a competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre
loterias, o que acabaria por colocar as diversas loterias estaduais na
clandestinidade, peco vénia ao relator para julgar improcedente o pedido
formulado, ressaltando, mais uma vez, que se esta a tratar ndo apenas da
espécie “bingo”, mas do género loteria. E como voto na espécie”.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Celso de Mello.

O SR. MINISTRO CELSO DE MELLO - Senhora Presidente, aprovo
0 projeto de enunciado sumular, com a devida vénia.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Proclamo, portanto, o resultado: o Tribunal, por maioria, aprovou o verbete
proposto no Processo n° 327.880, vencido o Ministro Marco Aurélio, que
rejeitava a proposta.

PROCESSO 327.882/2007

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Senhores Ministros, trata-se, nos termos do art. 2° caput, da Lei
11.417/06, de proposta ex officio de edicdo de enunciado de simula
vinculante com o seguinte teor:

“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-
se o contraditério e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar
anulacéo ou revogacdo de ato administrativo que beneficie o interessado,
excetuada a apreciacdo da legalidade do ato de concessdo inicial de
aposentadoria, reforma e pensé&o.”

A presente proposta tem como origem documento de iniciativa do
eminente Ministro Gilmar Mendes, datado de 09.11.2006, no qual foram
reunidos os projetos internos de enunciados de sumula vinculante existentes,
que depois veio a se tornar, na Comissdo de Jurisprudéncia, o Processo
327.127/2006. O feito, apds receber revisGes e acréscimos dos eminentes
Ministros Cezar Peluso e Joaquim Barbosa, foi encaminhado a Presidéncia
deste Supremo Tribunal Federal pelo eminente Ministro Marco Aurélio,
Presidente da referida Comisséo. Em despacho de 23.01.2007, asseverou
Sua Exceléncia que, com a edicdo da Lei 11.417/2007, ndo caberia, no
procedimento de edi¢cdo de sUmula vinculante, “a manifestacéo inicial da
Comisséo de Jurisprudéncia, mas o curso de processo com rito proprio”.

Em 06.02.2007, determinei o desdobramento do Processo
327.127/2006 em tantos outros quantos fossem os enunciados até entdo
sugeridos, num total de oito propostas, dentre as quais a presente,
formalizada no Processo 327.882/2007. Determinei, ainda, naquela
oportunidade, para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Lei 11.417/06, a
abertura de vista ao Procurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando de
Souza, que consignou ndo ter qualquer objecdo a edicdo do enunciado
proposto (fl. 4). Apés deliberagbes conjuntas tomadas nas Sessdes
Administrativas de 23.04.2007 e 14.05.2007 - relativas a adogéo, pela Corte,
de um procedimento ad hoc para apreciagdo dos projetos internos de
sumulas vinculantes, bem como a escolha das primeiras propostas que
deveriam ser trazidas a deliberacé@o plenéria - determinei, em 15.05.2007, a
inclusdo da presente proposta em pauta de julgamento, que foi publicada no
Diario da Justi¢a de 18.05.2007.

O enunciado sob encaminhamento, relativo a tema atual e capaz de
acarretar, inegavelmente, grave inseguranga juridica, tem como origem o que
decidido por esta Suprema Corte, dentre outros, nos seguintes precedentes:
MS 24.268, rel. orig. Min. Ellen Gracie, rel. p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes,
DJ 17.09.2004; MS 24.728, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 09.09.2005; MS
24.754, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 18.02.2005; MS 24.742, rel. Min. Marco
Aurélio, DJ 11.03.2005.

Vieram aos autos, ainda, o Aviso n® 680-GP/TCU (fls. 38-43), por
meio do qual o Presidente do Tribunal de Contas da Uni&o, Ministro Walton
Alencar Rodrigues, alega que a atual redacao proposta para o enunciado que
se pretende editar apenas aponta para a desnecessidade do contraditério na
atuacdo relativa a apreciagdo da legalidade do ato de concessdo de
aposentadorias, reformas e pensdes, quando, no art. 71, lll, da Constituigao
Federal, atribui-se expressamente ao TCU, de igual modo, o dever de
apreciar inicialmente a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, bem
como dos atos de alteragdo do fundamento legal das aposentadorias,
pensbes e reformas anteriormente concedidas. Assevera, ademais, que
haveria outras competéncias no ambito daquela Corte de Contas - todas
distintas da apreciagdo de atos de concessao - nas quais considera inviavel
“o contraditério de servidores reflexamente afetados por determinagfes
dirigidas aos 6érgdos, autarquias, fundagdes publicas, empresas publicas,
sociedades de economia mista, conselhos de fiscalizagdo profissional etc.
em processos de fiscalizacdo e de prestacdo de contas”. Diante de tais
consideragdes, apresenta, por fim, sugestao de redacao do enunciado a qual
considera mais proxima dos precedentes invocados para a edi¢do da simula
em debate, nos seguintes termos:

“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Uni&o, no exercicio
da competéncia prevista no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal de
1988, asseguram-se o contraditério e a ampla defesa quando da decisédo
puder resultar anulagéo ou revogacédo de ato administrativo que beneficie o
interessado, excetuada a apreciacdo inicial da legalidade dos atos de
admissdo de pessoal e de concessdo de aposentadorias, reformas e
pensbes e suas alteragdes de fundamento legal.”

Assim, na forma prevista no art. 2°, § 3° da Lei 11.417/20086,
encaminho ao Plenario do Supremo Tribunal Federal, para deliberagdo, a
presente proposta de enunciado de sumula vinculante.
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Manifesto-me da seguinte forma. Senhores Ministros, busquei,
mesmo apds a publicagdo da lista de propostas no Diario da Justica, uma
redacdo para o enunciado em andlise que refletisse, de forma mais préxima
possivel, o quanto decidido por esta Corte no julgamento do principal
precedente indicado, o Mandado de Seguranca 24.268, do qual fui a
relatora originaria, tendo sido designado relator para o acérddo o eminente
Ministro Gilmar Mendes.

Naquela oportunidade, o Tribunal concedeu a seguranga para
determinar a observancia do principio do contraditério e da ampla defesa
em hipétese na qual o Tribunal de Contas da Unido havia retificado ato de
aposentacdo anteriomente registrado para excluir vantagens atribuidas em
desconformidade com a lei. As conclusées do julgado foram sintetizadas na
seguinte ementa, da lavra do eminente Ministro Gilmar Mendes:

“Mandado de Seguranca. 2. Cancelamento de pensédo especial pelo
Tribunal de Contas da Unido. Auséncia de comprovacdo da adogdo por
instrumento juridico adequado. Pensdo concedida héa vinte anos. 3. Direito
de defesa ampliado com a Constituigdo de 1988. Ambito de protegdo que
contempla todos os processos, judiciais ou administrativos, e ndo se resume
a um simples direito de manifestagdo no processo. 4. Direito constitucional
comparado. Pretensdo a tutela juridica que envolve ndo s6 o direito de
manifestacdo e de informacdo, mas também o direito de ver seus
argumentos contemplados pelo 6rgdo julgador. 5. Os principios do
contraditério e da ampla defesa, assegurados pela Constituicdo, aplicam-se
a todos os procedimentos administrativos. 6. O exercicio pleno do
contraditério ndo se limita a garantia de alegacédo oportuna e eficaz a
respeito de fatos, mas implica a possibilidade de ser ouvido também em
matéria juridica. 7. Aplicacdo do principio da seguranca juridica, enquanto
subprincipio do Estado de Direito. Possibilidade de revogacédo de atos
administrativos que ndo se pode estender indefinida mente. Poder
anulatério sujeito a prazo razoavel. Necessidade de estabilidade das
situagbes criadas administrativamente. 8. Distingéo entre atuagdo
administrativa que independe da audiéncia do intere  ssado e decisdo
que, unilateralmente, cancela deciséo anterior. Inc  idéncia da garantia
do contraditério, da ampla defesa e do devido proce sso legal ao
processo administrativo. 9. Principio da confianga como elemento do
principio da seguranga juridica. Presenca de um componente de ética
juridica. Aplicacéo nas relagdes juridicas de direito publico. 10. Mandado de
Seguranga deferido para determinar observancia do principio do
contraditério e da ampla defesa (CF art. 5° LV).”

Assim, orientada pelo esforco de buscarmos, estritamente, as
conclusdes obtidas naquela assentada e, subsidiariamente, nos demais
precedentes citados, submeto a deliberagéo deste Plenario, para edi¢éo de
sumula vinculante, o seguinte enunciado alternativo:

“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-
se o contraditério e a ampla defesa quando da decis@o puder resultar, total
ou parcialmente, anulacdo ou revogacdo de ato administrativo ja
anteriormente registrado que beneficie o interessado, exigéncia que nao se
aplica na apreciagéo inicial da legalidade dos atos de admissao de pessoal
e de concesséo de aposentadorias, reformas e pensdes e suas alteracGes
de fundamento legal.”

Nesses termos manifesto-me, portanto, favoravelmente a edi¢éo do
enunciado proposto.

Colho os votos. Ministra Carmen LUcia.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente, pela
aprovacao.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Ricardo Lewandowski.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - De acordo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Eros Grau.

O SR. MINISTRO EROS GRAU - Senhora Presidente, pela
aprovacéao.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Joaquim Barbosa.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora Presidente, pela
aprovacéao.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Carlos Britto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente, também
aprovo e até louvo a nova redacgéo, porque ela confirma a tese de que, onde
houver processo, hé& de haver a parelha temética do contraditério e da ampla
defesa.

Com essa ressalva final feita por Vossa Exceléncia quanto a
aposentadorias, reformas e pensdes, por se tratar de uma ressalva feita pela
prépria Constituicdo Federal, no inciso Ill do art. 71, sou pela aprovacéo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Cezar Peluso.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
ponderaria que, talvez, essa introdugdo n&do tenha sido objeto dos
precedentes.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Ministra Ellen Gracie, Vossa
Exceléncia poderia ler novamente?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Sim. Esta é a proposta alternativa:

“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-
se o contraditério e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar, total
ou parcialmente, anulagdo ou revogacdo de ato administrativo ja
anteriormente registrado que beneficie o interessado, exigéncia que nédo se
aplica na apreciacéo inicial da legalidade dos atos de admisséo de pessoal e
de concessédo de aposentadorias, reformas e pensdes e suas altera¢es de
fundamento legal.”

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Acho que nenhum dos
precedentes tratou de ato de admisséo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Vossa Exceléncia prefere a redagéo original, que eu também li?

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - A redagéo original.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - N&o obstante atender bem a
vontade da Constitui¢cdo, ndo foi objeto.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, mas o problema é que
estamos consolidando a jurisprudéncia da Corte, ou seja, estamos
consolidando as decisdes que a Corte tomou em casos concretos.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Reiteradamente.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - E nenhum desses precedentes
cuida disso.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - H& de haver fidedignidade a
esses precedentes.
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- A redagéo original, volto a relembrar, é a seguinte:

“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-
se o contraditério e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar
anulacéo ou revogacdo de ato administrativo que beneficie o interessado,
excetuada a apreciacdo da legalidade do ato de concessdo inicial de
aposentadoria, reforma e penséo.”

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Que era a nossa
preocupagcao inicial.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Era a nossa preocupagéo
inicial e também foi objeto de varios precedentes, nos quais, alids, fiquei
vencido.

Estou de acordo com essa redag&o.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Vossa Exceléncia adota essa redagao?

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - A redagéo original.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Gilmar Mendes.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, até
entendo a preocupacéo desta Ultima proposta, tendo em vista a admisséo
de servidores. O TCU certamente tem experiéncia nesse sentido e tem
censurado muitos casos, determinando que a Administracéo faga a correcéo
e realize os concursos, ou ainda que proceda a exoneracdo. Mas, de
qualquer sorte, ainda que aplicado aqui o contraditério e a ampla defesa,
ndo haveria graves prejuizos, uma vez que ele poderia pedir até a eventual
notificagdo coletiva.

Eu ficaria com a redag&o proposta inicialmente.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Vossa Exceléncia me
permite?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Pois néo, Ministra Carmen.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Retifico para aceitar a
ponderacéo agora posta pelos Ministros Cezar Peluso e Gilmar Mendes.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Joaquim Barbosa.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Eu também. E ja havia
feito essa ponderagdo aqui com o Ministro Cezar Peluso.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Eros Grau.

O SR. MINISTRO EROS GRAU - Senhora Presidente, também
retifico o voto.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Lewandowski.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, acompanho as ponderagdes do Ministro Cezar Peluso, porque,
realmente, se Sua Exceléncia atesta que a nova redagdo ndo esta
estritamente consentanea com os precedentes, prefiro adotar aquela que
aprovamos na sessao administrativa.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Colho agora o voto do Ministro Marco Aurélio.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, reporto-me ao
oficio encaminhado a Vossa Exceléncia em 02 de maio de 2007, Oficio n°®
12/2007 - GBMA.

A proposta inicial tinha o seguinte teor:

“Asseguram-se o contraditério e a ampla defesa ao interessado em
processo administrativo perante o Tribunal de Contas da Unido, de cuja
decisd@o possa resultar anulagcdo ou revogagdo de ato administrativo que o
beneficie.”

Ponderei no oficio o seguinte:

“Consigno ser preciso limitar-se o alcance do verbete. Como
proposto, abrange até mesmo ato complexo, como o alusivo a proventos e
pensdes, bem como possiveis alteragdes. E sabido que o encaminhamento
do processo ao Tribunal de Contas da Unido pelo érgdo de origem do
servidor, quer versando proventos, quer aposentadoria ou alteragdes,” - é
importante termos presente esse dado - “ndo gera situagdo aperfeigoada. Dai
a necessidade de insercédo do adjetivo ‘aperfeicoado’ apds a expresséo ‘ato
administrativo’. No mais, para tornar mais claro o verbete, preconizo a
substituicdo do vocabulo ‘perante’ por ‘em curso no'.

Pondero ainda que o verbete é especifico quanto a processo no
Tribunal de Contas da Unido. Por isso, cumpre expungir referéncias a
acordaos que dizem respeito a pessoas juridicas de direito publico diversas,
como os relativos ao Recurso Extraordinario 158.453-9/RS, no qual figurou
como recorrido o Estado do Rio Grande do Sul; ao Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n°329.001-1/DF, em que foi agravante a Uni&o, e, por
Gltimo, ao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 524.143-1/MG,
que teve como agravante o Estado de Minas Gerais. Sugiro mencionar-se
como precedentes, dois outros acérddos que versaram a falta de
obrigatoriedade de observancia do contraditério em caso de ato complexo:” -
e a alteracdo o é - “o0 do Mandado de Segurangca n° 24.859-9 /DF, relator
ministro Carlos Velloso, e o Mandado de Seguranga n°® 24.742-8/DF, por mim
relatado, cujos acérdédos foram publicados, respectivamente, no Diario da
Justica de 27 de agosto de 2004 e de 11 de margo de 2005.”

Quanto a referéncia a precedentes, a proposta, constato, ja agora,
foi acolhida, mas vejo que o teor do verbete permite que se tenha uma viséo,
a meu ver, que nédo corresponde ao contetdo dos precedentes. Explicitarei: a
alusdo a ato administrativo que beneficie o interessado, o ato originario do
6rgéo beneficia o interessado, tanto assim que ele recebe do préprio érgdo
os valores ap6s o afastamento, no caso de aposentadoria.

H4, também, a questdo referente & mengéo, a concesséo inicial - o
vocébulo é da proposta inicial - de aposentadoria, reforma e penséo. Penso
que ha necessidade de se contemplar também o instituto da alteragédo, quer
da aposentadoria, quer dos proventos, quer da pensédo. Por isso, como esta
0 verbete, ndo posso somar 0 meu voto ao dos Colegas. Propus o seguinte
teor:

“Asseguram-se o contraditério e a ampla defesa ao interessado em
processo administrativo em curso no Tribunal de Contas da Unido, de cuja
decisé@o possa resultar anulagdo ou revogagdo de ato administrativo” - e ai
vem o vocabulo, que, a meu ver, afasta qualquer davidas quanto a
preservacéo, em si, das franquias mencionadas no inicio do verbete, quando
se parte para a anulacéo ou revogacao - “aperfeicoado que o beneficie.”

Peco vénia aos Colegas para votar contra o verbete tal como
proposto. E saliento, mais uma vez: como estd, teremos apenas excetuada a
situagao concreta - e ela alcanga realmente um ato complexo - de concessao
inicial, e ndo aquela situacdo em que, aperfeicoado o ato com a
homologagéo pelo Tribunal de Contas da Unido, surge a alteragdo desse
mesmo ato como que se reiniciando o ato complexo aludido.
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E como voto na espécie.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Celso de Mello.

O SR. MINISTRO CELSO DE MELLO - Senhora Presidente, peco
vénia para adotar a redac&o original.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Embora tenha sido eu mesma a propor uma redacéo alternativa e mais
abrangente, curvo-me a sabedoria reconhecida da maioria para retroceder e
também adotar a redac&o original.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora Presidente,
acolheria a sugestdo do Ministro Marco Aurélio, no sentido de uma pequena
mudanga na redagdo: 0s processos em curso.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Os processos “em curso”, ao invés de “perante”?

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Fica melhor.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Fica mais claro.
Estou de acordo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - A meu ver, “perante” é tdo
claro.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- E bom vernéculo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Sim, que se desenvolverem
perante o Tribunal de Contas.

O SR. MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Mas 0s processos tém
curso, eles tramitam, nédo ficam “perante”.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Permanece o vocébulo
inicial? Quer dizer, em se tratando de alteragdo para mais ou para menos,
tera de ser estabelecido o contraditério.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O “perante” é tradicional. Os
processos em tramitagéo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Eu retomo a discusséo a respeito da expressdo “perante” ou “em curso”.
Os Ministros Joaquim Barbosa e Ricardo Lewandowski adotam essa
redacéo.

Ministra Carmen LUcia.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente, também
considero a redagao “em curso” mais apropriada.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Eros Grau.

O SR. MINISTRO EROS GRAU - Senhora Presidente, fico com a
redacéo anteriormente convencionada.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Ministro Carlos Britto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu também, com a redacéo
anteriormente proposta.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Gilmar.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Eu também.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Celso.

O SR. MINISTRO CELSO DE MELLO - Também eu, Senhora
Presidente.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Ministro Peluso.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente, estou de
acordo com a redagao original.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Entéo, creio que isso ndo chega a configurar uma divergéncia.

Proclamo o resultado: o Tribunal, por maioria, aprovou...

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, pediria s6 para
ouvir mais uma vez o verbete aprovado pela maioria.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-se o
contraditdrio e a ampla defesa quando da deciséo puder resultar anulagéo ou
revogacdo de ato administrativo que beneficie o interessado, excetuada a
apreciacdo da legalidade do ato de concesséo inicial de aposentadoria,
reforma e penséo.”

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Ndo ha abrangéncia a ponto
de apanhar-se modificagdes. E continuamos com a reforma?

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Aposentadoria, reforma e penséo. Essa é a expresséo da Constituicéo.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Mas leva em conta ndo o que
estd na Constituicdo, porque, se pudesse levar em conta o que estd na
Constitui¢ao, inseriria muito mais no verbete, leva em conta os precedentes.

N&o me lembro - pode ser que haja falha de meméria - havermos
apreciado situagdo concreta em que envolvida a reforma.

Fico vencido.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Portanto, o Tribunal, por maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, aprovou o
teor da Sumula Vinculante, que toma o n° 3.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente, a
assessoria me lembra que, em relacdo a de n° 2, h4 uma série de
precedentes - talvez até julgamentos posteriores, da relatoria de varios
Ministros: Ministro Cezar Peluso, Ministro Eros Grau - que talvez devessem
ser incorporados como referéncias da simula.

O SR. MINISTRO EROS GRAU - Se Vossa Exceléncia me
permitisse. Ha um, inclusive, do qual fui Relator, que o acérdao menciona -
sem querer contraditar o Ministro Marco Aurélio - legislag&o sobre sorteios e
loterias, expressamente. Mas isso € irrelevante.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o, é relevante.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA) -
Isso pode ser agregado.
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O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - Para ajudar a consolidar.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Mandar incluir nas

referéncias.

O SR. MINISTRO CELSO DE MELLO - Encaminharei a Vossa
Exceléncia os nimeros das agdes diretas de inconstitucionalidade, de que
fui Relator, julgadas procedentes pelo Plenario desta Suprema Corte (ADI
2.995/PE - ADI 3.148/TO - ADI 3.189/AL - ADI 3.293/MS) e cujas decisfes
também poderdo figurar como referéncias jurisprudenciais subjacentes a

Sumula Vinculante n° 2 (bingos e loterias).

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - N&o fiz qualquer restricio
quanto a loterias e sorteios alusivos a elas. Apenas apontei, coerente com o
que sustentei neste Plenario, que a competéncia exclusiva versa consorcios
e sorteios, e que os precedentes do Plenario - considerada a Optica da
ilustrada, sempre ilustrada, sempre douta maioria - séo no sentido da glosa
de ato normativo de unidade da Federagdo sobre loteria, e ndo consoércios,

género.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Adotamos, no julgamento da
ADI n° 2.847, consorcios e sorteios, tal como estd na Constituicéo.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO - Mas ja esta proclamado,
fiquei vencido, ndo quero polemizar. S6 porque o Ministro se referiu ao que
consignei anteriormente, e talvez n&o tenha sido muito claro no que disse,

eu proprio, ndo Sua Exceléncia, usei a palavra.

O SR. MINISTRO EROS GRAU - Certamente meu acérdao é que

néo foi claro, ele fala em consércio.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Lembro-me de quando a

Ministra Ellen Gracie fez a selegdo dos acérdaos.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- A selecéo desses aco6rdaos buscou deixar de lado todos aqueles julgados
que tratassem de matéria penal. E nos restringimos apenas a citagédo dos

acordaos que dizem respeito a prevaléncia da legislacao federal.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Exatamente, porque foi esse

o contorno definitivo.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE E RELATORA)
- Exato. Entéo, esse é o motivo, porque, sobre uma mesma matéria, muitas

vezes ha uma variedade de julgados.

O SR. MINISTRO GILMAR MENDES - E que houve, depois, alguns
julgamentos, acho que até do Ministro Sepulveda Pertence, na mesma
linha.

Brasilia, 08 de agosto de 2008.

LUIZ TOMIMATSU

Secretério

DECISOES

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E
AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

(Publicagao determinada pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999)

ACORDAOS

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.739-1 (403)
PROCED. : PARANA
RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
REQTE.(S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO PARANA
ADV.(A/S) : PGE-PR - SERGIO BOTTO DE LACERDA
REQDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO

PARANA

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a agéo
direta, nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie (Presidente), o Senhor Ministro Eros Grau e, neste
julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Presidiu o julgamento o Senhor
Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Plenério, 17.05.2007.

EMENTA: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 1. Servidor publico.
Jornada de trabalho. Reducéo da carga horaria semanal. 2. Principio da
separacdo de poderes. 3. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo 4. Precedentes. 5. A¢do Direta de Inconstitucionalidade
julgada procedente.

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.776-5 (404)
PROCED. : RIO GRANDE DO NORTE

RELATOR © MIN. CEZAR PELUSO

REQTE.(S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE

REQDO.(A/S)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a agdo
direta, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e a Senhora Ministra
Carmen Lucia e, neste julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie
(Presidente). Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Plenario, 14.06.2007.

EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Agdo direta. Lei n°
7.380/98, do Estado do Rio Grande do Norte. Ativida des esportivas com

aves das ragas combatentes. Rinhas” ou *“ Brigas de galo
Regulamentagdo. Inadmissibilidade. Meio  Ambiente. A  nimais.
Submissédo a tratamento cruel. Ofensa ao art. 225, § 1°, VII, da CF. Acéo
julgada procedente. Precedentes . E inconstitucional a lei estadual que
autorize e regulamente, sob titulo de praticas ou atividades esportivas com

aves de ragas ditas combatentes, as chamadas “rinhas” ou “brigas de galo”.

SECRETARIA JUDICIARIA
ANA LUIZA M. VERAS
SECRETARIA
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