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16/12/2009 TRIBUNAL PLENO

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 30 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTROC CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Trata-se de proposta de simula vinculante por mim encaminhada,
conforme decidido no julgamento plenario do HC 82959, entre outros

precedentes, nos seguintes termos:

Para efeito de progressio de rEglme no cumpnmento de pena por
crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execugio observard a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de
modo fundamentado, a realizagio de exame criminoldgico.
Publicado o edital para ciéncia dos interessados em 22 de maio
de 2009, manifestaram-se a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo (fls. 9-
17) e a Associagao Paulista de Magistrados (fls. 33-48).
Os membros da Comissdo de Jurisprudéncia desta Corte

pronunciaram-se pela adequa¢ao formal da proposta de edigac de sumula

vinculante (fls. 62/63). ,\..-»L,
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16/12/2009 TRIBUNAL PLENO

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 30 DISTRITO FEDERAL

DEBATE

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Senhores Ministros, o ilustre defensor publico
suscitou duas objecles a redacdo da lei. A segunda, que me
parece mais evidente, procura rediscutir o préprio conteudo
da sumula que estd sendo conscolidada. N&o temos nenhuma
decisdo que reveja a facultatividade do exame criminoldgico;
todas, na linha do que foi invocado a titulo de precedentes,
reconhecem a possibilidade tedrica de o juizo recorrer ao
exame criminoldégico. Essa € a jurisprudénecia da Corte. Se
ela deve ser modificada, ou ndo, € outro aspecto, que ndo
diz respeito ao conteudo da sumula vinculante.

Em rela¢do ao primeiro, acho que ndo apenas o
ilustre defensor, mas a douta Procuradoria tem toda a razdo.
Seria o caso de constar restrigdo para efeito de progressdo
de regime no cumprimento de pena por crime hediondo
equiparado, praticado antes de 29 de marco de 2007, levando-
se em conta a inconstitucionalidade do artigo 2%, § 192, da
Lei n?® 8.072 e aplicando-se o artigo 112 da LEP. Acho gque

com isso deixariamos fora de divida a questdo da
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irretroatividade da lei mais gravosa.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - De todo jeito,
com 1isso, se ressalva questionamento a respeito da

aplicacgédo.

Q SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO (PRESIDENTE E
RELATOR) - Quanto & possibilidade tedrica de uma revisdo da
tese da admissibilidade do exame criminoldgico, fica em

aberto a discussédo.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE - Presidente,
nessa redacdo proposta, também talvez fosse interessante
alterarmos essa expressdo "o juizo da execugdo observara a

inconstituciocnalidade".

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQ (PRESIDENTE E

RELATOR) - Aplica-se o artigo 112.

Y
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, creio
que ha uma impossibilidade constitucional de adentrar-se o problema
de conflito de 1leis no tempo. Nao temos precedentes, como Vossa

Exceléncia diz.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Celso de
Mello (inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia),

mas ndo mencionados no processo.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE - Ontem mesmo,
Ministro Celso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Agora, penso que
estd pacificada, pelo menocs assim vejo, a matéria sobre o direito a
progressdo, relativamente a nao se ter o} cumprimento da
integralidade da pena no regime fechado. J& ndo had mais duvidas a
respeito.

Quanto a parte final, conhego os pronunciamentos de
ambas as Turmas da Corte, apenas ressaltaria certa modificacgdo
legislativa, que foi mencionada da tribuna, verificada em 2003. O
que havia antes no artigo 112 da Lei de Execugdo Penal - LEP? ha-

se paragrafo que direcionava no sentido de a progressdo f e a
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partir do denominado exame criminoldgico. Editou-se a Lei n°® 10.792,
em 2003, e expungiu-se essa exigéncia. Indago: podemos partir para
interpretagdo analégica que acabe por prejudicar o réu? A resposta é
desenganadamente negativa. N3o podemos nos antecipar a projeto em
tramitagédo no Congresso, para restabelecer - no campo
jurisprudencial - © exame criminoldgico, que, sabidamente, dificulta
a progressdo. Como ressaltado da tribuna, em 2003, havia ocitenta mil
presos na fila de pedidos aguardando o exame. Por isso & que adianto
o voto, e devo ter muito cuidado na edigdo de verbete vinculante,
especialmente em matéria penal, no sentido de ndo aprovéd-lo, porque
se o fizermos, restabelecendo a redagdo primitiva do artigo 112 da

Lel de Execucgdo Penal, estaremcs atuando como legisladores.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Celso de
Mello ({(inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia),
confesso, Ministre, que os demais o6rgdcs do Judiciidrio estao

observando essa jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Celso de
Mello (inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia),

devia ser um cas¢ residual, de manifestacdo anterior.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministy eflso de



Sppromo Fodinad Fedrad

PSV 30 / DF

Mello (inserido ante o cancelamento do aparte por Sua Exceléncia),

levando em conta a época em que cometido o crime.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Antes de 29 de

Mmargo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Qu; a 1sso nao

tenho a menor duvida.



%ﬂem@ %f(ﬁld@gggfkwa/ 7
16/12/2009 TRIBUNAL PLENO

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 30 DISTRITO FEDERAL

VOTO

G SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, eu gostaria de pronunciar o meu
voto.

Em relagdo ao segundo questionamento feito pela
Defensoria Publica - e aqui eu gostaria de registrar e louvar o
auxilio dos advogadecs e, em particular, da Defensoria Publica de
G880 Paulo, pela manifestagdo feita -, entendo que ele ndo @&
procedente,

Na Primeira Turma temos julgado - sem davida, ha
uma manifestac¢do sempre divergente do Ministro Marco Aurélio -,
mas os demais quatro integrantes tém julgado que o fato' do
dispositivo legal ter revogado a exigéncia de exame psicoldgico,
em todas as hipdéteses, ndo impede que, fundamentadamente, o
juizo da execucdo faca essa exigéncia.

No tocante ao primeiro ponto colocado, estava aqui
a pensar exatamente a maneira de adequar a proposta de Sumula a
reintroducdo de dispositivos no artigo 2% da Lei n@e 8.072/90,
através da Lei n® 11.464/07, mas o Ministro Cezar Peluso fez uma
proposicdc que, entendo, acolhe, nessa parte, a proposicdo feita
pela Defenscria de maneira bastante adequada e gque nos fara
exatamente ter na Sumula Vinculante a ser editada a devida
seguranca Jjuridica, evitando interpreta¢tes futuras que iriam
discutir sua aplicacdo diante da nova Lei de 2007 e as
consequéncias que dai advirian.

Entdo, eu acato a proposta agora feita em Sessdo

pelo Ministro Cezar Peluso. (/f

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mantém-se a
exigéncia do gxame criminolégico? Restabelecemos, portanto,
ignorando a derrogacéo.ocorrida, 0 texto anterior. Antecipamo-nos,
portanto, & aprovagdo do projeto que estd em curso no Condgresso?
Apenas gquero entender.

De qualquer forma, Presidente, ji adiantei voto no
sentido de nfo aprovar o verbete. Em um primeiro passo, porque
entendo gue o direito & progressdo &, hoje, pacificado, pouco
importando a exigéncia deste ou daguele outro espago de tempo quanto
a0 cumprimento da pena.

Na segunda parte, penso gue se reintroduz, no cenario
normativo - j}& que o verbete vinculante tem forga erga omnes, s nao
obrigando o Congresso Nacional -, exigénecia prejudicial ac réu.
Volta a valer o texto primitivo derrogado pela lei que mencionei, a
Lei n° 10.792/03. A derrogagdo, para mim, mostra-se, no caso, muito
clara. Por qué? Porque antes havia o pardgrafo Gnice com a seguinte
redagfo: “a decisfc serid motivada e precedida de parecer da comissdo

técnica de classificagdc e do exame criminolégico”.

Esse texto fol expungido, ou seja, tendo em conta a

realidade brasileira - volto a0 quadro mencionadeo da tribuna pelo

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no enderego aletrénico hitp:/Awww.sif jus br/portal/autenticacac/ sob o niumero 479173
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jlustre defensor, da Defensoria Piblica do Estado de Sdc Paulo -,
esse exame ja se mostrava, sendo indcuo - guanto ao conteddo de
duvidosa propriedade -, invidvel, porque oitenta mil presos
aguardavam, havendo alcangado tempo para a progressdo, o famigerado
exame. Recordo, a imprensa veiculou a existéncia de trabalho
visando, justamente, a dar dqueles que estdo sob a custdédia do
Estado tratamento digno, tratamento previsto na prépria Constituigdo
Federal.

Por igso, penso gue ndo podemos desconhecer essa
realidade normativa, ou seja, gque a exigéncia do exame criminoldgico
seja afastada como requisitc necessdrio a progressdo.

Pego vénia, Presidente, e encerro aqui a participagéo
no caso - creio que a maioria formar-se-4 em sentido contrario -

para ndo aprovar o Verbete,

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, qua instifui a Infra-astrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.O
documento pode ser acessado no enderego eletranico http:/fwww,stf jus.br/portaliautenticacaof sob o nimero 479173
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voro

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente, estou
votando, com as vénias do Ministro Marco Aurélio, exatamente para

acompanhar o eminente Ministro Cezar Peluso, com a redagao que ele

ofereceu &/

444

STF 102.002
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vorTo
o] SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, eu também aprovo o Verbete, na redac¢do dada agora pelo

eminente Ministro Cezar Peluso.

Justifico, apenas, © meu entendimento relativamente ao

exame criminolégico, a qual tenho reiterado na Turma, gque &

exatamente © seguinte: entendo gque a lei superveniente, que
alterou a Lel de Execucdo Penal, simplesmente aboliu, suprimiu, a

exigéncia de que se faca o exame criminolégico, mas ndo a

faculdade do juiz para determind-lo. Essa faculdade decorre,

inclusive, do poder geral de cautela e da possibilidade que tem o

juiz, na legislac¢do processual, tanto c¢ivil como penal, de

requisitar pericias.

Portanto, Senhor Presidente, aprovo o Verbete, na forma

proposta pelo eminente Ministro Relator. <
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PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 30 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
acho que o principio da individualizacdo da pena pode passar pela
necessidade de realizacdo do exame criminolédgico, pelo qual se vai
aferir um minimo de condigles subjetivas do apenado, para tornar a
conviver com a populacdo extramuros penitencidrios. Nessa linha
tenho votado, na Primeira Turma.

Acompanho o raciocinio ' dos Ministros Ricardo
Lewandowski, Cezar Peluso, Celso de Mello, enfim, estou de acordo
com a redacdo proposta pelo Ministro Cezar Peluzo.

#FE##
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16/12/2009 TRIBUNAL PLENO

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 30 DISTRITO FEDERAL

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - Sr. Presidente, a
proposta esta de acordo com a jurisprudéncia consolidada da Corte, ¢

€u aprovo.



14

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 30 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu também me
manifesto no mesmo sentido.

Lembro-me de que essa questdo sobre o exame criminoldgico foi
levantada ja quando do debate. Nés, inclusive, chamamos a atencdo,
estando textos de estudiosos sobre o tema, falando sobre outra
perspectiva do principio da proporcionalidade que € o principio do
trato inadequado ou insuficiente, dizendo que, neste caso, era
possivel, por interpretacdoc judicial, justificar um caso direto de
gravidade que o} proprio Juiz pudesse avaliar 0 exame
criminoldégico.

De modo que também me manifesto nesse sentido.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 30
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

PROPTE. {5) : SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Decisdo: (O Tribunal, por maioria, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio, acolheu e aprovou a proposta de edicgdo da
Samula Vinculante n°® 26, nos seguintes termes: “Para efeito de
progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediconde, ou
equiparado, © juizo da execugdo observara a inconstitucionalidade do
art. 22 da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejulzo de
avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os reguisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagdo de exame criminolégico”. Votou o
Presidente. Falou pela Defensoria Publica do Estado de Sdoc Paulo o
Dr. Rafael Ramia Muneratti. Ausentes, licenciado, o Senhor Ministro
Joagquim Barbosa e, neste julgamento, o Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Presidente). Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Cezar Peluso
(Vice~-Presidente). Plendario, 16.12.2009.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Mello, Marco
Aurélic, Ellen Gracie, Cezar Pelusgo, Carloes Britto, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Roberto Monteiro

b

/b Luiz Tomimatsu
Secretario

Gurgel Santos.
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