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AR 2.876 QO

Reapertura del plazo para acciones rescisorias basadas en decisiones
vinculantes del STF

Se trata de una cuestién de orden presentada por el Ministro Gilmar
Mendes (ponente) en una accion rescisoria. Se discute la
constitucionalidad de las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC)
que permiten la reapertura del plazo para presentar una acciéon
rescisoria contra una decision judicial firme cuando el Supremo Tribunal
Federal declara inconstitucional una ley o una interpretacién que en
que se basé dicha decision (articulos 525, parrafo 15,y 535, parrafo 8, del
CPQ).

Cuestion de orden es una peticion que cualquier Ministro puede
presentar para resolver dudas sobre la tramitacion de un proceso o
sobre el propio funcionamiento de la Corte. La accién rescisoria es el
instrumento juridico que permite peticionar la anulacion de una
decision definitiva (adquisicion de fuerza de cosa juzgada), contra la cual
ya no caben mas recursos Por regla general, esta accion debe
presentarse en un plazo de 2 (dos) afios a partir de la fecha en que la
decision adquirié fuerza de cosa juzgada (plazo de caducidad bienal).

En este caso, la Unidn presentd una accion rescisoria para anular una
decisién de la Primera Sala del STF que restablecié la condicion de
amnistiado politico a un cabo de la Aeronautica. Esta decision adquirid
fuerza de cosa juzgada en septiembre de 2018. Sin embargo, en octubre
de 2019, el Pleno del STF, en un juicio con efectos vinculantes
(repercusion general), cambio el entendimiento sobre el tema. La accion
rescisoria fue presentada en julio de 2021, es decir, mas de dos afos
después de que la sentencia firme fue dictaminada por la Primera Sala,
pero menos de dos anos después del nuevo precedente del STF.

Antes de juzgar el caso, el ponente propuso que los Ministros decidieran
si es valida la regla que permite la reapertura del plazo de dos afos para
la accion rescisoria, haciendo que comience a contar a partir de la fecha
de la decision vinculante del STF, y no de la fecha en que la decisién
firme fue dictaminada.
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Cuestiones juridicas

1. ;Son constitucionales las normas del CPC que permiten la reapertura del plazo para presentar una
accion rescisoria a partir de una decision del STF que declara la inconstitucionalidad de una ley o de Ia
interpretacion que baso la decision firme?

Fundamentos de la decision

1. La accion rescisoria es una accion especial, presentada directamente ante los Tribunales, que solo
puede utilizarse en las hipdtesis expresamente previstas en la ley. Entre estas hipotesis, esta la posibilidad de
presentar una accion rescisoria cuando una decisiéon judicial firme contradice un precedente vinculante
posterior del STF. En este caso, el Codigo de Procedimiento Civil prevé que el plazo para presentar dicha accion
comienza a contarse a partir de la decision de STF, aunque ello suceda mas de dos afos después de que la
decision que se busca anular haya adquirido fuerza de cosa juzgada. Precedente vinculante es una decision de
un tribunal superior —como el STF— que obliga a los demas jueces y tribunales a sequir el mismo entendimiento
al juzgas casos similares.

2. Por un lado, esta norma puede debilitar la cosa juzgada; es decir, la garantia de que, una vez trascurrido
el plazo legal, las decisiones judiciales ya no pueden modificarse. Por otro lado, asegura que las decisiones del
STF con efectos vinculantes se respeten de la forma més amplia posible. Para conciliar estos dos valores —la
proteccion de la cosa juzgada y la efectividad de los procedentes vinculantes—, al sentar un precedente
vinculante, el STF puede definir expresamente sus efectos temporales y su repercusion sobre la cosa juzgada,
y puede restringir o impedir la aplicabilidad de una accién rescisoria, por razones de seguridad juridica o de
interés social (articulo 525, parrafo 13; 535, parrafo 6;y 927, parrafo 3, del CPC). De esta forma, la posibilidad de
presentar una accion rescisoria debe analizarse caso a caso, segun los términos del precedente del STFef.

3. Siel STF no defina expresamente el alcance de su precedente, la accion rescisoria podra presentarse en
el plazo de dos afios, contados a partir de la adquisicion de fuerza de cosa juzgada de la decision vinculante,
segun lo previsto en el CPC (articulos 525, parrafo 15,y 535, parrafo 8). Sin embargo, en caso de que se estime
la accion, la anulacion de la decision judicial definitiva solo surtird efectos en relacién con los actos practicados
en los cinco anos anteriores a la fecha de la presentacion de la accion rescisoria, sin que pueda retroceder mas
alla de este limite.

4, El entendimiento establecido por el STF en esta cuestién de orden —en particular, la limitacion de los
efectos retroactivos de la decision dictada en la accién rescisoria— solo se aplicara a los casos futuros.

Votacién y juicio

Decisién por mayoria
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Voto predominante: Mtro. Gilmar Mendes (ponente)

Voto(s) disidente(s): Mrto Dias Toffoli, Mtro. Luiz Fux y Mtro. Edson Fachin.

Resultado del juicio

El Supremo Tribunal Federal dictamind que los efectos retroactivos de sus decisiones y el plazo para
presentar una accion rescisoria basada en ella pueden ser definidos caso por caso por la Corte.

Si no hay una definicion especifica sobre este punto, la aplicacion retroactiva de la decision del
Supremo no podra exceder los cinco anos, contados a partir de la presentacion de la accion
rescisoria, siempre y cuando esta se presente dentro del plazo legal de dos afos a partir del
momento en que la decision del STF sea definitiva (adquisicion de fuerza de cosa juzgada).

La Corte también dictamind que se puede peticionar la inexigibilidad de las obligaciones judiciales
basadas en normas o interpretaciones consideradas inconstitucionales por el STF.

Tesis del fallo:

“El parrafo 15 del articulo 525 y el parrafo 8 del articulo 535 del Codigo de Procedimiento Civil deben
interpretarse de conformidad con la Constitucién, con efectos ex nunc, en el siguiente sentido, con
la declaracion incidental de inconstitucionalidad del parrafo 14 del articulo 525 y del parrafo 7 del
articulo 535:

1.En cada caso, el Supremo Tribunal Federal podra definir los efectos temporales de sus precedentes
vinculantes y su repercusion en relacion con la cosa juzgada, estableciendo incluso la extension de
la retroactividad a efectos de la accién rescisoria o incluso su inaplicabilidad ante un grave riesgo de
lesion a la seguridad juridica o al interés social.

2. En la ausencia de manifestacion expresa, los efectos retroactivos de una eventual rescision no
excederdn los cinco anos de la fecha de la presentacién de la acciéon rescisoria, la cual deberd
presentarse en el plazo de prescripciéon de dos afnos a partir de la sentencia firme dictada por el STF.

3. El interesado podra presentar una alegacion de inexigibilidad del titulo ejecutivo judicial
amparado en una norma juridica o en una interpretacion jurisdiccional considerada inconstitucional
por el STF, ya sea la decision del STF anterior o posterior a la adquisicion de fuerza de cosa juzgada
de la decision en ejecucion, salvo preclusion (Cédigo de Procedimiento Civil, articulos 525, caput, y
535, caput).”.

Clase y numero: AR 2.876 QO
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