ADI 4451 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Origem: DF - DISTRITO FEDERAL
Relator: MIN. AYRES BRITTO

REQTE.(S) ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMISSORAS DE
RADIO E TELEVISAO - ABERT

ADV.(A/S) GUSTAVO BINENBOJM E OUTRO(A/S)
REQDO.(A/S) PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQDO.(A/S) CONGRESSO NACIONAL

ADV.(A/S) ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

1. O OBJETO DA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Cuida-se de acdo direta declaratoria de incongiitaidade da
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE RADIO E TELEVISAO — ABERTem face dos
incisos Il e Ill do artigo 45 da Lei 9.504/97, quedam as empresas de radiodifuséo
sonora e de sons e imagens, a partir’dgeljulho do ano das eleicbes em curso, duas

espécies de condutas, topicamente agrupadas:

Inciso IlI: “Usar trucagem, montagem ou outro recude audio ou video
que, de qualquer forma, degradem ou ridicularizandicato, partido ou coligagcéao, ou

produzir ou veicular programa com esse efeito”.

Inciso Ill: “Veicular propaganda politica ou difundpinido favoravel ou
contréria a candidato, partido, coligacdo, a seg&a% ou representantes”.

Sua Exceléncia, o Ministro-Relator, em decisaorlani deferiu a pretenséo
de urgéncia da entidade autora, valendo-se, entlgmaedida, dos fundamentos gerais
expostos quando do julgamento da ADPHE30, que constituiu o famoso precedente da
liberdade de expressdo e que se pauta na constemdca docarater absoluto do

direito fundamental a liberdade comunicativa

A liminar foi deferida para o fim de suspender mafia do inciso Il do

artigo 45, por se tratar de proibicdo aparenteeigiwonstitucional do direito de critica



jornalistica, em especial dos programas de humor.rélacdo ao inciso lll, deu-se
interpretacdo conforme para abranger na proibigagritica ou a matéria jornalisticas
qgque ‘venham a descambar para a propaganda politica, a3 nitidamente a
favorecer uma das partes na disputa eleitoraCbnforme o Relator, sera hipotese a
ser avaliada, caso a caso e sempr@asteriori,pelo Poder Judiciario. Sem espaco,

portanto, para qualquer tipo de censura préVia.

E com base nessas consideracbes que dou iniciouavote, com a
adverténcia, também presente na decisédo ora sulanesteferendumdo Plenario da
Corte, de que se trata de juizo prelibatorio, demexdos pressupostos cautelares, de
mera apreciacdo colegiada de cunho superficial @® spra o proprio objeto da
controvérsia constitucional. Esse confinamentotolmjala analise do caso, todavia, ndo
impede que sejam pontuadas algumas questdes seattéulo de reflexdo para o

julgamento do mérito da ADI.

2. O ESTADO DA ARTE DA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL DA LEI 9.504/97

Estamos, senhores ministros, evidentemente, neieieda atividade mais
nobre da jurisdicdo constitucional, ao menos nosl@samaginados pelo grande jurista
austriacoHans Kelsen que é o controle de constitucionalidade. Napogém, essa
circunstancia impeditiva de que se examine comononaa,em vigor ha mais de dez
anos teve sua trajetoria no plano dos fatos e em soagxdes com os direitos
fundamentaisuyltima ratio da provocacao deste Tribunal para exercer essadital e
de profundas implicagBes politicas que é desfageando necessérip o oficio do
Legislador, responsavel pela edicdo da norma dineglo diretamente pela vontade

popular.

E esse primeiro exercicio analitico que julgo ipdissavel ser feito, até
porque, como disse, a Lei 9.504 é de 1997, ena@iia em plena vigéncia, e, de
repente, ha duas ou trés semanas, ergueram-se 0OJREsE O SUPOSto carater censorio
dos incisos Il e lll de seu artigo 45. Ndo somerdees foram ouvidas. Levou-se a
efeito uma (ja famosg)asseata de artistas do humaue foi a causa simbdélica do

ajuizamento adrede desta agdo direta declarat®ride modo expedito, deferiu-se a



liminar, a despeito de a Corte, nos ultimos anos, ter evitadproferir esses juizos

prelibatorios e optar pelo exame do proprio méritadas ADI’s.

A norma em questao, o artigo 45, da Lei 9.504/86, & propriamente uma
novidade no ordenamento juridico brasileiro e assiafirmo com clara delimitacao

temporal ao periodo p0s-1988.

Com efeito, o constituinte e o legislador ordingpi@ocuparam-se com 0
uso indevido dos meios de comunicacdo social, dielena impedir sua influéncia
deletéria na formacéo da vontade popular. Senhmoi@stros,esse foi um cuidado do
proprio texto magno, como se |é claramente de sett.al4, 8 9°,quando este afirma:

“Art. 14. A soberania popular serd exercida peldrégio

universal e pelo voto direto e secreto, com vafpal para
todos, enos termos da lei mediante:

89° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacao, ddiproteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercite
mandato considerada vida pregressa do candidat®m e
normalidadee legitimidade das eleicdes contra a influéncia
do poder econémicoou o0 abuso do exercicio de fungéo, cargo
ou emprego na administracdo direta ou indireta.éd@éao
dada pela Emenda Constitucional de Revisédo n° 199¢)

O constituinte valorou um fato da vida — a assim@aetraterial e econémica
entre os poderosos e 0s vulneraveis — e tingiufagseom a incidéncia de uma norma
assecuratoria da isonomia dos sufragios. Aliagueja faco esse registré,o processo
eleitoral, quando do ato de depositar o voto na uay o Unico instante em que todos
sdo material e formalmente iguais de fato e de dite. Ricos e pobres valem
exatamente 0 que seus respectivos votos expressqnela grandioso momento das
DemocraciasOne man, one vat€om esse distico, a democracia parlamentar loétan
consolidou-se e com ele os norte-americanos fundaaa estrutura de poder de
sufragio, cuja culminancia esta no famoso precedgeynolds v. Sims 377 U.S. 533

(1964).

O cuidado do constituinte deu-se também com aué¢éb a lei da tarefa de
ponderar esse equilibrio dificil e fragil das forca com potencialidade de interferir
na formagcéo livre e espontanea da consciéncia ete#l. Ndo é sem motivo que a Lei

Complementar h64/90, em seu art. 22, tratou da matéria, quanelé a investigacio



judicial para apurar aitilizacdo indevida de veiculos ou meios de comuRaigdo

social além do que diversas leis ordinarias posterienf®ntaram essa grave questao.

Veja-se que a Lei°n7.773, de 1989, que regulou as eleicdes presigienci
daquele ano, impediu os candidatos, apds o regagrparticipar de qualquer programa
em emissoras de radio e televisdo, ressalvadbsrario eleitoral, os debates e os

noticiarios jornalisticos regularesomo se |é de seu artigo 25:

“Art. 25 Os candidatos, apos o registro, ficam impedidos dpresentar
ou participar de quaisquer programas em emissoraseadradio e televiséo,
ressalvado o horario de propaganda eleitoral geatos debates organizados

de acordo com esta Lei e 0s noticiarios jornabistiegulares.”

Paragrafo Unico. O desrespeito as normste @etigo, sem prejuizo de
outras sanc¢des previstas em Lei, acarretara armépeor até 10 (dez) dias
da emissora infringente, determinada pela JustifgtoEal, mediante

denuncia de Partido Politico ou do Ministério Pcili

E de se recordar, a esse prop0sito, um primeiriioeta intervencéo
necessaria do legisladono campo da isonomia no emprego dos elementoddss

a formacgéo da consciéncia dos eleitores.

Trata-se do famoso caso Seior Abravanel, o apestEnte televisdoe(
concessionario de servicos de radiodifusao de sasnagens)Silvio Santos. Como é
de lembranca de muitos, o artista-empresario dulstio candidato do Partido
Municipalista Nacional, o Sr. Armando Correa, nosoudo processo eleitoral de 1989,
em sua candidatura a Presidéncia da Republicari@sips indices das pesquisas de
opinido publica davam-no como um postulante emcracrescimento e com grandes
possibilidades de vencer o pleito, ainda que usasse cédulas o nome de seu
antecessor e respectivo niumero. O poder carismédticempresario e animador de
auditorios, para se usar da terminologidViex Weber, permitiu-lhe acumular capital
politico (ainda que involuntariamente) por sua @nga massiva nos meios de

comunicacao por mais de vinte anos.

Poucos analistas politicos da época duvidavam dhb pessibilidade da
eleicdo de Silvio Santos em 1988bora fosse nitido o desequilibrio em desfavor de

seus concorrentes, dado que ele detinha o acessanmmente aos meios de



comunicacdo de massa, posto que nao para fazer peganda de si, mas para
simplesmente apresentar seu programa dominical deuditério. A cassacao de seu
registro deu-sem definitivono Tribunal Superior Eleitoral por causa de irtagdades
formais do PMN. A guisa de referéncia histéricanscrevo a ementa desse importante
acordao do TSE:

“Eleicdo presidencial. Registro provisério de m#otipolitico. Extincdo de
seus efeitos. Registro de candidatos. Partido Npalista Brasileiro -
PMB. Extintos os efeitos do registro provisoriolopgecurso do prazo para
preenchimento dos requisitos para registro defmjtiesaparece a figura do
partido politico, que assim ja ndo pode manterarglidatos que indicara
nem indicar outras em substituicdo. Pedido indédempela prejudicial.”

(Registro de candidatos a presidéncia e vice nR&&plucao n® 15900 de
09/11/1989, Relator Min. Anténio Vilas Boas Teixeide Carvalho,
Publicacao: BEL - Boletim Eleitoral, v.467, p. 793

As regras ora sob impugnacdo da L2i9rb04/97 coincidem com aquelas
constantes dos artigos 66 e 70 da Lei n° 8.713i8astigo 64, da Lei n° 9.100/95, que

regularam as elei¢cdes de 1993 e 1995.

Transcrevo esses dispositivos a fim de ilustrairaditudes:

LEIN°8.713/1993

“Art. 66. A partir da escolha de candidatos em empéo, € vedado a

emissora, na sua programacao normal:

| - transmitir pesquisa ou consulta de naturezidoedd em que seja possivel

ou evidente a manipulacdo de dados;

Il - utilizar trucagem, montagem ou outro recursoediudio ou video, ou
produzir ou veicular programa, que possa degradan oidicularizar

candidato, partido ou coligacao;



[l - veicular propaganda politica ou difundir opirfo favoravel ou
contrdria a candidato, partido ou coligacdo, ou seuérgdos ou

representantes.

Paragrafo unico. A nédo-observancia do dispostoenestigo enseja a
suspensao das transmissdes da emissora por umachor@smo horario em

que a infracao foi cometida, dobrado o tempo era daseincidéncia.”

“Art. 70. E vedada, a partir da data de escolha do candidaeto partido, a
transmissdo de programa de radio ou televisdo pte apresentado ou

comentado.

Paragrafo unico. Sendo o nome do programa o mesmo go candidato, é

proibida a sua divulgacédo, sob pena de cessacgspectivo registro.”

LEI N° 9.100/95

“Art. 64. A partir de 1° de julho de 1996, é vedaemissoras, em sua

programacao normal e noticiério:

| - transmitir, ainda que em forma de entrevistangtistica, imagens de
realizacdo de pesquisa ou qualquer outro tipo desulta popular de
natureza eleitoral, em que seja possivel a ideatifio do entrevistado, ou

manipulacéo de dados;

Il - utilizar trucagem, montagem ou outro recursoedvideo ou audio, ou
produzir ou veicular programa que possa degradar aidicularizar

candidato, partido ou coligacao;

lll - veicular propaganda politica ou difundir opiffio favoravel ou
contrdria a candidato, partido ou coligacdo, ou seudrgdos ou

representantes;

IV - dar tratamento privilegiado a candidatos, idat ou coligacoes;



V - veicular ou divulgar filmes, novelas, minissés ou qualquer outro
programa que faca alusdo ou critica que prejudiqeandidato, partido
politico ou coligacdo, mesmo que de forma dissind&a

8 1°A nao observancia do disposto neste artigo suj@itaresponsavel pela
empresa as penalidades previstas no art. 323 dogodgdleitoral e a multa
de 10.000 a 20.000 UFIR, além da suspenséao dasmrasdes da emissora,
conforme o disposto no art. 5@Revogado pela Lei n® 9.504, de 1997)

§ 2° A reincidéncia implica a duplicagéo da perzalal

8 3° Incorre nas sangdes deste artigo a emisseranqs sessenta dias que
antecederem a realizagdo do pleito, transmitir farog apresentado ou
comentado por candidato ou divulgar nome de programmda quando

preexistente, se coincidente com variagdo homahatbala por candidato.”

E nitida a correlacdo entre o contetido dessesndgsice a ora impugnada
Lei n° 9.504/1997.

Sob o prisma da constitucionalidade desses disgusitobservo que esta
Corte ja teve a oportunidade de examinar a adequigcdiei 8.713/1993, em relacdo a
seu artigo 70, que vedava a transmissao de pragdamadio e televisdo apresentado
ou comentado por candidato. No julgamento da AD1062, relator MinistréSidney

Sancheso Pleno do STF deixou assentado que:

"Cuida-se, na verdade, de norma destinada a impegie, durante a
propaganda eleitoral no radio e televisdo, o camdia] apresentador ou
comentarista de programa veiculado por esses nu@asomunicacdo com o
publico, se coloque, nesse ponto, em posi¢cao daniantagem em relacao
aos candidatos, que sO terdo acesso ao publico, ggses meios, nos
horarios e com as restricbes a que se referem ama® especificas da
mesma Lei n° 8.713/93 (artigos 59 a 62, 66 e ségsin

Visam, em substancia, as normas impugnadas, aresit@uebra do
principio da isonomia entre candidatos a um sotplei

E ndo pode haver divida a respeito da grande vamtague tém os
candidatos, ndo restritos aos horarios gratuitosJgpcomunicacéo, que o
exercicio da profissdo, de apresentador de prograleaadio e televisao,
Eles propicia, diante do grande publico,

[...]

Enfim, foi para atender a necessidade de um tratdmigualitario entre os
candidatos, que as normas impugnadas impuseramasiaaento daqueles



que, por outra forma, poderiam alcancar horérios c@municacdo muito

mais amplos, diante dos eleitores, ou seja, dodorédvintes e tele-

expectadores.

N&o vejo manifesto, em tais normas, o vicio densiitucionalidade formal

ou material, sendo, a um primeiro exame, obsengam® principio da

isonomia, entre candidatos, durante a campanhataeldi pelo radio e

televisdo."(Parte do voto proferido pelo Min. Sydney Sanche#sbDl 1062,

DJ 01.07.94).

No voto acima, ainda que as disposi¢coes do artigdablLei 8.713/93 nao
tenham sido objeto de andlise direta, o Supremioumal Federal considerou que as
regras impostas aos radios e televisao pela legslaleitoral tinham e tém o propdsito

de assegurar a isonomia entre os candidatos

A vigéncia da Lei h 9.504/1997 trouxe consigo controvérsias na

jurisprudéncia sobre os limites da liberdade deesgdio no processo eleitoral.

De imediato, uma demarcacdo foi levada a efeitosobre ela farei
desdobramentos adiante que é a referente aos (aeios de comunicagdo social
concedidos, permitidos ou autorizados pelo Poder Blico e aos (b)meios de
comunicacado social independentes de prévia licencaficial, ao lado das

manifestacfes autbnomas da liberdade comunicativa

A tanto, valho-me da jurisprudéncia do STF, mageesimente do Tribunal
Superior Eleitoral, a fim de explicitar essa difen@céo de espagos normativosjito

bem feita no plano infraconstitucionale que dispensaria a atuacéo desta Corte.

A tese dadeparticdo entre meios comunicativos pelo critériala outorga
publica foi adotada, sem maior divergéncia no STF, comeéea ementa da MC
1241, relator Ministr&Sepulveda Pertence”A diversidade de regimes constitucionais
aos quais submetidos, de uma lado, a imprensatasercuja atividade independe de
licenca ou autorizagéo (CF, art. 220, § 6°) -, e,alitro, o radio e a televisdo — sujeitos
a concessdo do poder publico — se reflete na diferemarcante entre a série de
restricbes a que estdo validamente submetidos timad, por forca da legislacao
eleitoral, de modo a evitar-lhes a interferéncispbeitos, e a quase total liberdade dos

veiculos de comunicacgao escrita”.

A preocupacdo com a isonomia entre os postulactarpo efeito dessa
demarcacao de territdrios comunicativos, levou B @3esponder negativamente a uma

consulta sobre a possibilidade dos candidatoscpgatem de propagandas comerciais,



no periodo eleitoral. O relator MinistMeri da Silveira foi preciso: ‘No que se refere
a propaganda eleitoral, o objetivo da Lei n° 9.314/é proibir o tratamento
privilegiado de candidatos, em razdo de participarde modalidade de propaganda
nao acessivel a todos os competidof@SE, Consulta 423, MinNéri da Silveira, DJ
19.6.98).

Outra posicdo ha tempos prestigiada na jurisdigdi@donstitucional do
TSE é a existéncia de dois principios em jogo racgsso eleitorala liberdade de
expressace aisonomia entre os candidatof tanto, como aduziu o Ministrbuiz
Carlos Madeira, no voto vista proferido no julgamento do RO 7B9 (5.04.05): ésta
assentado na Corte que devem coexistir a garardidilterdade de expressao e o
principio da isonomia na disputa dos cargos pabgicAg/Ag n° 2.549/SP, rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira: AG/RSPESE 19.466/#C Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira; Respe n° 18.802/AC, rel. Min. Fernandedée Respe n° 12.374/TO, rel. Min.
Torquato Jardind.

Esses postulados, que até agora regiam a integ@cetia Lei h9.504/1997
(e diplomas antecedentes), tornaram possivel aufag&io de molduras interpretativas

em derredor do artigo 45.

A primeira delas — e de grande relevancia préatiéaguendo ha vedacao
legal prima facie & liberdade comunicativa dos artistas, humoristage atores de
stand up comedyio espaco publico alheio ao modelo de outorgas denscos de
radiodifusdo. A atuacdo das liberdades comunicativas, forgaiopo especifico da
comunicacao social dependente de prévia outorgaéagsé livre. Alias, sempre o foi.
Nesse ambito, estdo artistas, humoristas, atoretadd up comedg toda a sorte de
agentes culturais que exercem seus misteres,l@ pitofissional ou amador, nas ruas,
nas pragas, nos teatros, nos jornais, nas revistasshowse, principalmente, na

internet

Em meus julgamentos no TSE, a esse propdésito, tdafemdido a ampla
liberdade de uso daternet essa arena do livre pensamento, do trafego @riscile
ideias e de difusdo de doutrinasinderneté o templo da liberdade comunicativa, seja
por ndo ter regulacdo de conteddo (na maior parte phises do mundo ocidental
democrético), seja por ndo ter concessionarioscgaé&rolem seu conteudo de modo
oligopolizado ou monopolizado, seja pela liberdape cada usuario detém para

receber ou emitir suas producdes artisticas, aidtau educacionais.
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A imprensa escrita, que hoje se transfere para @ssndigitais, goza de
idéntica franquia. E isso é reconhecido pelo TSEbasgtante tempo, com a Obvia
ressalva contra abuso de direitq figura tdo antiga quanto classica do Direito Cavi
que hoje se espraia pelas demais provincias jasdiomo verdadeiro obstaculo a
utilizacdo excessiva da liberdade plena que o Dirednfere aos homens em varios

setores da vida. Transcrevo acordao de consukgiaga no TSE nesse sentido:

“Cidadédo. Coluna. Jornal. Imprensa escrita. Cordanle. Periodo eleitoral.
Possibilidade. Vedacédo. Legislacdo eleitoral. Isté&xicia. 1. Cidadao,
mesmo detentor de cargo eletivo, que assine columen jornal pode
manté-la no periodo eleitoral, ainda que seja candato, uma vez que,
diferentemente do tratamento dado as emissoras d&dio e TV, cujo
funcionamento depende de concessédo, permissdao outcaizacido do
poder publico, admite-se que os jornais e demais icelos de imprensa
escrita possam assumir determinada posi¢cdao em rebw aos pleitos
eleitorais. 2. O eventual desvirtuamento dessa com podera
caracterizar abuso do poder econémico ou uso indeld dos meios de
comunicacao social, apurados na forma do art. 22 daei Complementar
n® 64/90, ou mesmo propaganda eleitoral antecipadem beneficio de
terceiro, passivel da multa prevista no art. 36, 8°, da Lei n°® 9.504/97.

(Consulta 1053, Ministréernando NevesPJ 21.6.04).

No mesmo sentido: AG 2325, MinistFr@rnando NevesDJ 20.4.2001).

Voltando ao artigo 45 da Lei®rD.504/1997 julgo interessante indagar o
porqué da delimitacdo da ADI aos incisos Il e ¢bm o aparente esquecimento dos
incisos IV e V, respectivamente proibitivos do draento privilegiado a determinado
candidato e da transmisséo dinfes, novelas, minisséries ou qualquer outro paata
com alusao ou critica a candidato ou partido pobitimesmo que dissimuladamente,

exceto programas jornalisticos ou debates politicos

De imediato, deixo consignado que, em relacédo @sdrV, o TSE tem dado
interpretacdo baseada neolisdo de principios, na inexisténcia de direitos
fundamentais absolutose na restricdo aabuso de direitg como critério de controle
das alusdes criticas a candidato ou partido poléim filmes, novelas, minisséries e
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programas afins. E o que se depreende da leituaa@d&o proferido na Representacio

n° 1.000, relatado pelo Ministiddenezes Direito

“Propaganda eleitoral. Artigo 45, lll e V, da L& ®504/97. Comentario em

programa jornalistico.

1. Nao malfere a disciplina da Lei n° 9.504/97 aim@o de comentarista
politico feito em programa jornalistico em tomo deoticia veridica
alcancando determinado candidato, partido ou colig®.

2. A liberdade de imprensa é essencial ao estado abeatico e a
manifestacdo dos jornalistas sobre determinadoso$atcomentando as
noticias do dia, embora subordinada a liberdade d&pressdo e a
comunicacdo ao principio da reserva legal qualifd@ n&o pode ser
confundida com o disposto no art. 45, 1, da Lef ©.504/97

3. Agravo regimental desprovido.”

O controle, como ja salientei, faz-se pelo exzegsando se ultrapassa a
fronteira do abuso de direito, na hipétese de umajsta usar de sua condi¢do para
dissimuladamente propagandear um candidato e, €son gerar a ruptura do principio
da isonomia dos sufragios. Vejam-se a propositmswacordaos do TSE, que servem

de exemplo a essa alocucéao:

“Propaganda eleitoral. Liberdade de imprensa. 4%t. lll e V, da Lei fi
9.504/97:

1. A liberdade de imprensa é essencial ao estadmatatico, mas a lei
eleitoral veda as emissoras de radio e televis&icalacdo de propaganda
politica ou a difusdo de opinido favoravel ou cérdr a candidato, partido,
coligacdo, a seus 0rgaos ou representai@eso programa jornalistico
ultrapassar esse limite difundindo opinido favoravea um candidato,
fora do padrdo do comentério politico ou de noticigfica alcancado pela

vedacgéo.
2. Agravo desprovido.”
(ARP 1169, MinMenezes Direitq 26.9.09).

“Representacdo.Comentario transmitido por meio de radio durante

periodo eleitoral. A liberdade de imprensa constitugarantia
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constitucional, e os jornalistas podem evidentengeennhanifestar sua
opinido sobre debate entre os candidatos realizgey meio de rede
nacional de televisdo, porque tudo que melhore formagéo dos eleitores

e util para o aperfeicoamento da vida politica nanal.

N&o obstante isso, o Estado deve podar os excessostidos em nome da
liberdade de imprensa sempre que possam comprometeprocesso
eleitoral. Quando, no periodo que antecede o segumgkno da eleicdo
presidencial, o jornalista falando por radio (midigue propaga ideias mas
também transmite emocdes), vé um candidato com axudle lentes cor de
rosa, e faz a caricatura do outro com expressdese qdenigrem
(‘socialismo deformado’, ‘populismo estadista’, ‘wdismo tardio’), a
liberdade de imprensa € mal utilizada, e deve séjew de controle.

Representacéo julgada procedente.”

(RP 1256, MinAri Pargendler, 17.10.06).

Coloco para a reflexdo do Plenariual a diferenca objetivantre o inciso
Il e o inciso V do artigo 45, da Lef 1®.504/1997?tomada a questdo em termos de
ofensa ao primado da liberdade de expressao, caocamo valor absoluto pelo

Ministro Ayres Britto.

N&o seriam ambas manifestacfes temerarias, odiosasstitucionais de

censura prévia pelegislador?

N&o seria tdo ou mais ofensiva a restriggwiori da capacidade intelectiva
do criador cinematografico, do autor de novela ®@uméhissérie?

Seriam os humoristas 0s Unicos a merecerem o fdvanterpretacdo do
STF, quandooutros empregados de meios de comunicacdo sociaimtz@m se

achariam, em tese, sob 0 jugo da censura do legbta?

A observacao empirica da uma resposta profundanmangésa a respeito do
controle a priori da producédivre — absolutamente livre — de filmes, novelas e
minisséries

S&o conhecidos de todos os casos de producdesrdggssza, postas no ar

no periodo eleitoral, com roteiros que reproduziaims contemporaneos, escandatns
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acontecimentos politicos em épocas ou séculosgssaas com nitido propdsito de
prejudicar, constranger ou atingir politicos em plemo processo de escolha de
Presidente da Republica A prépria imprensa da noticias dessas situagimstante

comuns nos finais dos anos 1980 e nos anos 1990.

E inegavel a interferéncia desses programas emegsos -eleitorais
anteriores a 1995Talvez por ter essa consciéncia e por recordar-see djue essa €
uma pratica da qual foram acusados alguns de seussaciados, a Autora tenha-se

abstido de tocar no inciso V do artigo 45.

Renovo a indagacao, haveria realmente motiloper sideterminantes para

a presente ADI em face de dispositivos h& tantgpteem vigor?

Um dos critérios para responder essa indagacé&mélise da jurisprudéncia
da Corte infraconstitucional que se ocupa diaridmdesses problemas e da qual, para
minha honra, sou integrante substituto, sem embailgo minha experiéncia
razoavelmente extensa na fase anterior a enveaydduoga de juiz constitucional, que

€ o Tribunal Superior Eleitoral.

Baseando-me em informacdes divulgadas pelo sigiwdeico do Tribunal
Superior Eleitoral, posso afirmar que, desde 129 ,a presente data ndo houve um
Unico caso de puni¢do de humoristas como resultirg@mpugnados incisos do artigo
45 da Lei 19.504.

Esse fato, na verdade, sO0 serve de prova quanto aatureza
extemporanea da presente ADI. Nao houve violagdo déreitos fundamentais com
base na mencionada disposicao leg&t, passados tantos anos, seria natural que assim
ocorresse, em face da (alegada) odiosidade dao@di e Il do artigo 45 da Lei’n
9.504.

Seria 0 caso de novamente indagar para reflex@oafubaveria realmente

severa ofensa aos direitos fundamentais dos artsthumor?

Se o teste da jurisprudéncia € falho na demonstraxtfetiva dessa
lesividade, deve-se voltar para outra importantgrasala interpretacdo juridica, a
producdo doutrinaria. Muitas vezes desconsiderada pelos tribunaig tidmo
elemento irrelevante na construcdo do Direito, gntidica juridica € a voz autorizada

dos jurisprudentes, que contribuem com seu labamidé-cientifico para a melhor
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interpretacdo e aplicacdo das normas juridicases8ermortanto, os estudos dogmaticos

como legitimo instrumento de critica das atividddgsslativa e pretoriana.

Assim, sendo, o que dizem os doutrinadores sobrimaisos Il e Il do

artigo 45, ora examinados?

E praticamente unanime o entendimento da doutspadializada quanto a
inexisténcia de lesividade a direitos fundamentaisa aplicagéo desses dispositivos
Os autores que comentam essas normas optam peieatéla colisdo de principios,
deixando em relevo a preocupacéo do legisladorreseprar a isonomia material dos

candidatos e a nao-interferéncia na licita formatgivontade do eleitor.

Sérgio Sérvulo da Cunhaum democrata e jurista nacionalmente acatado, e
Roberto Amaral (Manual das eleicées3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 257-260)

sao enfaticos quando anotam o artigo 45:

“O legislador retoma sua preocupacdo em assegurarminimo de
igualdade entre os candidatos na disputa eleitpratendendo evitar ou
simplesmente minimizar a manifestacdo das prefer@recdas ojerizas das
empresas controladoras do sistema brasileiro de edelevisao.

A acao da televisdo, intervindo no andamento docgs®o -eleitoral,
manifesta-se, contemporaneamente, ndo apenas meediuns noticiarios
(telejornais) — nos quais politicos, partidos e aensdo privilegiados ou
omitidos -, ou debates, mesas-redondas e prograsimgares, com
convidados selecionados segundo os interessefcgwlita empresa, mas,
igualmente, com a mesma eficiéncia persuasiva, @ms programas de
entretenimento, como 0s humoristicos, as novelasinésséries, também
usados para ridicularizar adversarios ou temas.

Tanto as emissoras de radio e de televisao (obgtmmentario) quanto os
candidatos tém plena liberdade de comunicacéo e@s g®gramas e nas
aparicOes eleitorais, limitados estes pelo princgunstitucional segundo o
qual ‘(...) sdo inviolaveis a intimidade, a vidavada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagéaaeb material ou moral
decorrente da sua violagédo’ (CF, art. 5° - X). fefdade de expressdo néo
torna a emissora de radio ou de televisdo, nemaljsta, nem o candidato,
nem o partido, nem a coligacdo, irresponsaveis qamos que causem
ilicitamente a outrem, assim como a liberdade digidum automodvel néo
faz irresponsavel o motorista, pelos danos qudtailiente causa a
terceiros.”

Em idéntico sentido:
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“De modo a evitar que a influéncia do radio e dievisdo seja utilizada para
interferir na vontade do eleitor, a legislacaotelai fixou periodo em que as
emissoras devem se abster da realizacdo de dedelasimpraticas, usuais,
mas com potencial de aliciamento.” (SOBREIRO NEA@nando Anténio.
Direito eleitoral. 3 ed. Curitiba: Jurua, 2004. p.148-149)

“Até mesmo a critica a qualquer candidato se aeuada, mesmo quando
levada a efeito de modo dissimulado, excepcionaedapenas os programas
jornalisticos ou de debates, consoante inciso fvg.in(DECOMAIN, Pedro
Roberto Elei¢bes.2 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004. p. 272)

“Com vistas a coibir o uso abusivo de meios de wuooacdo em tela e
ensejar 0 acesso de todos os candidatos, estabeleiceleitoral minuciosa

regulamentacao.”

“Na verdade, o que se pretende é privilegiar ascfpios da isonomia e do
equilibrio entre os participantes do certame, inmqpkEise que uns sejam
beneficiados em detrimento de outros. Também sa wsitar que
determinados programas ensejem a ocorréncia ded@sstemocionais
coletivos’, que possam influenciar os cidadados emento do voto. Afinal,
se o poder politico emana do povo, é mister quileeadiade do sufragio seja

garantida de forma plena.”

(GOMES, José Jair@ireito eleitoral. 5 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010.
p. 334-335).

“ (...) essa liberdade ndo é absoluta, como lemb&anotilho e Vital
Moreira:

‘Nao ha conflito entre a liberdade de expressaalgeito ao bom nome em
caso de difamacdo, dado que ndo esta coberto pabitod normativo-
constitucional da liberdade de expressao o diithfamacao, calinia ou

injuria’ (Fundamentos da Constituicdo, Coimbra &mwit 1991, p.136).”
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(PINTO, Djalma.Direito eleitoral. Sdo Paulo: Editora Atlas S.A, 2003.p.
208)

Em outra anotacdo doutrinaria, o problema da opwmtawle temporal das

restricbes previstas no artigo 45 da L€9r504/1997 ¢ alvo de oportuno destaque:

“O que em outra época é futuro do deboche e daapblitica refinada, no
periodo eleitoral € atitude ilicita, por causaral@o candidato posto em
situacdao ridicula ou jocosa através de truque outagens, quer de audio ou
video. A producédo ou veiculacdo de programas caa fsalidade ficam
suspensas até o término das elei¢des.”

(COSTA, Adriano Soares da.Teoria da inelegibilidade e o direito

processual eleitoral Belo Horizonte, 1998.p. 455)

Joel J. Candido(Direito eleitoral brasileiro. 11 ed. Bauru: Edipro, 2004.
p. 466-467) toca no ponto central, no fundamenwapnduziu o legislador a prestigiar
as restricdes do artigo 45, ora sob controle cdradm de constitucionalidade, quando
afirma que ® artigo restringe a liberdade de informacao, serarcea-la, em defesa
do salutar Principio Igualitario da Propaganda. |is evitar protecdes e preferéncias
e, assim, indiretamente, o patrocinio de certagda@aturas em detrimento de outras, o
que ocorre em todos os pleitos, como saber@uml emissora que nao tem seus

candidatos? Umas até conseguem dissimular as pésfeias!
A sequir, ele adita que:

“A norma tem razdo de ser porque agora, com ogsesula tecnologia
moderna, de computacdo, uma série de montagens sgodieita com a
imagem de uma pessoa, podendo-se projeta-la dertal que a deixe em
posicdo comprometedora, desconfortavel, hilarianteridicula. Truques,
simulacdes projecOes, supressfes oOu acréscimosaldetares, cores,
angulos, enfoques, etc., sdo as trucagens aguigasi nos recursos de
audio ou de video, de imagem ou de som. Em sintesgie proibe € a

alteracéo prejudicial da realidade de uma situadaogual pode resultar
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degradacdo (rebaixamento de um conceito) ou outaifexposicdo ao
escarnio) ao candidato, partido ou coligacdo. Arigdo do agente tem que
ser eleitoral ou partidaria para que o fato inteso Direito Eleitoral e
nesse campo o problema criado venha a ser tratad®ANDIDO, Joel J.
Op. cit. p. 466-467)

Por ultimo, cito os ensinamentos @arlos Mario da Silva Velloso e
Walber de Moura Agra (Elementos de direito eleitoral 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p.215-216):

“Assim, como se atrai das definicbes trazidas acimdrucagem ou a
montagem so estardo configuradas quando a propad@@andbalizada com o
emprego de efeitos de audio, ou seus registrgzectgamente, e desde que
esses efeitos levem o possivel ofendido a difamagddica. Em uma
dindmica de causa-consequéncia, para que a prajmgampugnada seja
considerada irregular por trucagem ou montagem;sdemecessaria
ocorréncia desses dois elementos: a utilizacdoetossos de audio e video

e a consequente marginalizacao sociopolitica dudade.

Essa enumeracdo de impedimento elencados ndo paglecanstituir
entrave a liberdade de expresséao; por outro ladapmpodem os candidatos
ser prejudicados por predilecdo de proprietario deeiculos de
comunicacdo, como ja ocorreu em passado ndo muistashte. O objetivo
da Lei Eleitoral ndo € impedir a liberdade de expsd@o, mas proibir
partidarismo dos meios de comunicagéo. Assim, astrigdes devem ser

sabiamente sopesadas para impedir abusos

N&o ha impedimento algum de que radio ou canalisd® divulguem
informacgdes sobre irregularidade cometidas pelodidatos ou agéo penais
gue estejam sendo processadas, desde que lheefativdito de se

pronunciar sobre elas.” (p. 216).

E inequivoca a percepcdo desses intérpretes dsalgip eleitoral sobre a
nao-ocorréncia de incompatibilidade vertical dessasnas. O estado da arte da

hermenéutica infraconstitucional, seja pretoriasaja dogmatica, € sensivel a
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conformidade do artigo 45 é0dos o0s seus incisoxom principios e direitos

fundamentais da Constituicdo de 1988.

Seria realmente 0 caso de proceder a esse juincalestitucionalidade em

definitivo?

Lanco, uma vez mais, a observacdo de que o moraardbda controvérsia
ndo permite manifestacdes de fundo, mas investgapdelibatorias sobre a matéria,

compativeis com o nivel inicial do julgamento.

Agora, impde-se oferecer algumas consideracOese sabtécnica de

protecao dos direitos fundamentais a ser utilizadaeste julgamento.

2. A ESTRUTURA DAS NORMAS DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS ENVOLVIDAS NO CASO DO CONTROLE
CONCENTRADO DO ARTIGO 45, INCISOS Il E lll, LEIN °9.504/1995.

Volto ao ponto de partida.

No julgamento da ADPF°ri30, esta Corte admitiu a colocacéo do direito
fundamental da liberdade de expressao como absaloteentido de esgotar o ambito
de seu campo normativoA liberdade de expressao seria incontrastavekrzdh ao
Poder Judiciério, no caso concreto, exercer suaatie de controle do abuso, por meio
de outras previsdes constitucionais. Nao se tquaném, nosuporte fatico do proprio

direito, tido como amplo.

Tenho convicgbes arraigadas sobre o problema dapdolegia de
interpretacdo e aplicacdo dos direitos fundameemetale suas restricbes. Trabalho com
conceitos que ndo se enquadrameopositivismoe noneoconstitucionalismo Ainda
estou convencido da utilidade dos antigos conceiteslogica formal de matriz
neokantiana, que, por muito tempo, inspiraram dmi@ds jusfiloséficos. O juiz deve
ser um fiel seguidor das regras, obviamente aaddizpor conceitos modernos da

Hermenéutica contemporanea, especialmente a de icmlwstitucional.

Ao legislador é que se devem atribuir as margenscaidormacédo, a

ponderacdo de valores na elaboracdo das normagjepoesultantes de um debate
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democratico, pluralista, sujeito as criticas, agchmes e contramarchas da vida em

sociedade e da arena partidaria.

Tenho muito receito darincipiolatria, que, no inicio deste novo século,
parece substituir a antigagislatria. Fala-se hoje em uma nova figura juridica a
legisprudéncia um direito nascido da mescla — muitas vezes esplentre asontes
democréticas da atividade legislativee acriacdo jurisprudencial livre. Esse papel
de agente ponderador, que escolhe entre valores,sgeprimordialmente cometido
ao Legislativo. O juiz pode e deve interpretar cel@® com referéncia a valores. Isso
nao € mais posto em causa. No entanto, ndo seugadelogrincipios como meio de
substituicdo da vontade geral da lei pela vontadenética, esotérica de um juiz, que,
em diversas situacdes, busca modelos tedricosapastar exteriormente as conclusdes
internas a que ele chegou por meios obscuros mmEssivel sindicancia por critérios

de afericdo universal.

Dito isso, passo ao exame da questdo posta nos soboo enfoque de
construcbes tedricas daonderacdq apenas e tdo somente para que se coloque a
controvérsiadentro de seu universo epistemologico. Ou seja, amo utilizando o
referencial tedrico dos principios, os resultados aue chegaremos deveréo

respeitar a ponderacao do legislador.

Antes de ingressar no exame da estrutura das nowmeadireitos
fundamentais, reforco essa ordem de ideias conmpréstimo de contributo da
Literatura, com a pena universal @délliam Shakespeare em sua obra “Medida por

medida” Measure for measuye

Nesse texto classicdVilliam Shakespearecoloca nas maos do Duque de
Viena o poder de vida e morte sobre os suditoxaBse uma lei que proibe a luxuria e
uma personagem, Claudio, € condenado por esse camnluxuria, cuja pena € a
decapitagdo. Sua irma Isabela, uma jovem noviEgrande beleza, sai do convento e
procura a autoridade, Lord Angelo, implorando péda de Claudio.

Ao procurar Lorde Angelo e pedir cleméncia a seéio, a novica ouve da
autoridade que a lei é inafastavel e Claudio deWeisa pena capital pelo crime de

luxdria.
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Instantes depois, tomado pela beleza de Isabgilaz volta atrds em sua
tese dedura lex sed lex, afirmando-se como senhor da interpretagcdo daaydaz a
proposta insidiosa: “ Claudio ndo morrerd, Isabelamor me derdes.”

Em troca da liberdade do irméo, Isabela entregahsmaa e seu corpo a

autoridade.

Em suma, a mesma lei inflexivglor meio de ponderacdopode ser
flexibilizada e se chegar a um resultado absolutéeneliverso, conforme juizos
subjetivos e incontrolaveis da autoridade, em dEga@ seguranca juridica da norma

legal.

E esse o risco que se corre quando a ponderac@mjusbbrepbe-se aos
parametros democraticos da legislacdo, de modssivoe

Encerro essa adverténcia, que serve para a der@arcde minhas
conviccdes sobre o tema, com passagem de um grangta, que ha pouco integrou
este Pretdrio, emprestando-lhe seu brilho e sugiarntelectual. Esse texto, de autoria
de Eros Roberto Grau, publicado na revistaustica e Cidadania editada pelo
historico jornalista (e defensor das liberdadesy®rpheu Santos Salles¢ muito atil
ao que ora se decide e se compatibiliza com gpnetexcdo do arbitrio de quem decide
com base em preconceitos ou em valores subjetiaosstilo do romance d#illiam
Shakespeare

“10. Juizes, especialmente os chamados juizesittoisais, lancam méo
intensamente da técnica da ponderacéo entre paacjpando diante do que
a doutrina qualifica como conflito entre direitoanflamentais. Como
contudo inexiste, no sistema juridico, qualqueraeamu principio a orienta-
los a propdsito de qual dos principios, no confiiatre eles, deve ser
privilegiado, essa técnica € praticada a margersistema, subjetivamente,
de modo discricionario, perigosamente. A opcdo por ou outro é
determinada subjetivamente, a partir das pré-coengfies de cada juiz, no
quadro de determinadas ideologias. Ou adotam @orisonente certa
posicdo juridico-tedrica, ou atuam a mercé dos dptém o poder e do
espirito do seu tempo, inconscientes dos efeitosuds decisbes, em uma
espécie de “voo cego”, na expressido de RUTHERS.afmos 0s casos

essas escolhas sao perigosas .



21

11. O que had em tudo de mais grave €, no entaniocesteza juridica

aportada ao sistema pela ponderacdo entre priscipibem verdade que a
certeza juridica é sempre relativa, dado que apirgcao do direito é uma
prudéncia, uma unica interpretacdo correta sendaviel, a norma sendo
produzida pelo intérprete. Mas a vinculacdo dorpmede ao texto --- 0 que
excluiria a discricionariedade judicial --- instala sistema um horizonte de
relativa certeza juridica que nitidamente se equando as opc¢des do juiz
entre principios sdo praticadas a margem do sistemdico. Entdo a

previsibilidade e calculabilidade dos comportamensmciais tornam-se

inviaveis e a racionalidade juridica desaparece.”

(GRAU, Eros Roberto. O perigoso artificio da poagéo entre principios.
Justica e Cidadania n. 108, p.16-19, julho, 2.009).

Essa concepcgdo, que estd desenvolvida com caraisr abrangente em
outra obra de Eros Roberto Grau, o Ensaio e discurso sobre a
interpretacao/aplicacdo do Direito(5 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 283 e ss.),
merece registro e serve para se apresentar umenatitea metodoldgica ao
enfrentamento da questdo. Esse sincretismo puelgac a perda de legitimidade da
jurisdicdo constitucional, como bem apornténio Luiz Streck, quando aborda o
problema das “decisbes conforme a consciéncia”. V{&rdade e consenso:
constituicdo, hermenéutica e teorias discursivaspassibilidade a necessidade de
respostas corretas em direito. 3. ed., rev., amptom posfacio. Rio de Janeiro :
Lumen Juris, 200%assim

O caso dos autos, aparentemente, volta-se a essaonuebate e com a
idéntica fundamentacdméo ha ponderacao licita ao Legislador quando elead
concretude aos direitos fundamentais ligados a libdade de expressdoPassa-se
diretamente a ponderacao judicial, no caso concseto intermediagéo da lei.

Tenho severas restricdes a essa forma de argunmerdar interpretar os

direitos fundamentais.

Considerando a natureza e o alcance deste julgamaimda em sede
cautelar, farei apenas a exposi¢ao aligeirada siéssgeramentos a leitura do tema nos
termos fixados na ADPF°r130.
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| — NECESSIDADE DE RESPEITO A PONDERA(;AO DOS
VALORES PELO LEGISLADOR . A tese de que a Constituicdo incide diretamente
sobre as relacdes juridicas ligadas ao direito dmahtal da liberdade de expresséo,
sem possibilidade de intermediacdo da lei, é egaivee tomada radicalmente,

especialmente no que se refere ao Direito Eleitoral

Como ja expus, o artigo art. 1dapute 89°, CF/1988, refere-se por duas
vezes a intervencao do legislador. aput esta dito textualmente qua ‘Soberania
popular sera exercida pelo sufragio universal eopebto direto e secreto, com valor
igual para todos, enos termos da leimediante(...)". A propria Constituicdo fez o
apelo ao legislador, sabedora de que a generalidadsuas regras carecia da

concretude em diversos aspectos.

E correto desmerecer em carater absoluto a poréeza@ntedo legislador
e trocé-la pela ponderacaoposteriorido juiz? Trocar uma ponderacao geral por uma
ponderacdo de caso a caso, que pode ser objetieities eleletérios para o processo

eleitoral?

Senhores Ministros, ndo estamos a falar da honedgdém, mas da propria
estabilidade do processo eleitoral, raiz da Dentteraase do Estado de Direito em sua

expressao democratica.

. NAO HA PRINCIPIOS ABSOLUTOS. O FUNDAMENTO
DEMOCRATICO DA ATUACAO DO LEGISLADOR . A chamadacolisdo de
principios é por demais conhecida pela Filosofia do Diredntemporanea, gracas a
contribuicdo do juristd&Robert Alexy. Nao se fala de invalidacdo de um principio por
outro, mas de sua prevaléncia, conforme as cir@noists e segundo a férmula-peso
(ALEXY, Robert Theorie der Grundrechte (Teoria dos Direitos Fundamentais)

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986 p. 78-79).

A lei de colisédo (Kollisionsgesetz)baseia-se no primado de que “as
condicbes sob as quais um principio precede aosspdibrmam o tipo abstrato de uma
regra que expressa as consequUéncias juridicas idoipgs precedente” (ALEXY,
Robert Theorie der Grundrechte.. p. 79-84).
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Assim, a ponderacdo de principios leva, na praéicaroducdo de uma
norma cuja formulagdo conduz ao gRBebert Alexy chama defundamentacao

juridico-fundamental correta.

Como decorrénciando ha de se falar em direitos fundamentais
absolutos. Como bem salientBlerbert Bethge, “a nocdo de um direito fundamental
ilimitado é impossivel na pratica e contraditériaa nteoria” (In. Die
verfassungsrechtliche Problematik der Grundpflichieristische Arbeitsblatter, Heft

5, p. 252, 1985).

E, nesse sentido, #berdade, qualquer que seja ela, inclusive a de

expressac ilimitada prima facie maslimitada como direito definitivo.

Essa restricdo a um direito fundamengabde e deve ser feita
primordialmente pelo legislador Néo é adequado supor que haveria preé-
condicionamento ao legislador e ampla deferéncia ja@ para restringir direitos
fundamentais, apenas porque o magistrado atuaseocoacreto e sob circunstancias de
fato. O legislador goza da legitimidade democgiti& eleito. Submete-se aos
constrangimentos do processo eleitoral, as qusziiartidarias, as contradicbes do
Parlamento, as pressdes organizadas e ao riscampente de ser exautorado da vida
publica, por meio da censura periédica de seugseptados nas urnas. Negar-lhe essa
prerrogativa é atrofiar o Estado Democratico deifir

Toda restricdo ao direito fundamental é uma formael criar obstaculos a
realizacdo plena de um principio, como advBbert Alexy (Op. cit. p.300-307). E a
isso deve corresponder uma atuagcao fundamentadagupdar de norma restritiva.
Mas esse espaco existe. Fespaco para conformacdo do legislador ordinarioE
frequente, nesse sentido, a presenca de reserplsitax (Gesetzvorbehaljeque se
identificam pela terminologia classica “nos termis lei”, “na forma da lei” ou
“conforme a lei”. E exemplo de espaco para conémdo com reservas explicitas em
nosso Texto Constitucional aquele fornecido pettsmVI do artigo &

“VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia ecdenca, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantitaforma da lei, a protecao

aos locais de culto e a suas liturgias;”
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Existem tambémeservas implicitasdecorrentesde uma autorizacéo tacita
ou imanente de uma restricdo, que se confere adegr ordinario, como admitem
Robert Alexy e Christian Starck. Isso € uma decorréncia do principio da unidade da
Constituicao, tdo bem defendido na doutrina alemé@Bernhard Schlink (Freiheit
durch Eingriffsabwehr - Rekonstruktion der klasse&st Grundrechtsfunktion.
Europaische Grundrechte Zeitschrift, 11, Heft 17, p. 464, 1984) e ja referido nas
construcdes pretorianas desta Corte (ADI 815, Bel&in. Moreira Alves, Tribunal
Pleno, julgado em 28/03/1996, DJ 10-05-1996).

A ponderacéao feita pelo legislador é legitima.

A intervencdo do legislador, baseada em autorizagfticita do artigo 14,
CF/1988, e implicita decorrente do “principio dddade da Constituicdo”, também

aceitavel comeausa de restricdo de direitos fundamentais.

lIl. CASOS CONCRETOS DE LIMITACAO A LIBERDADE DE
EXPRESSAO. A EXPERIENCIA INTERNACIONAL NO CONTROLE DAS
LIBERDADES COMUNICATIVAS.

Ainda com o intuito de reflexdo, recordo que a wsdimitacdo a liberdade
de expressdo encontra no proprio artifpilciso X, CF/1988, os fundamentos para

restricdes ddegislador ordinério, sejam materiais, sejam instrumentais.

E o exemplo da tutela inibitoria para apreensadiwies ou publicacdes,
bem assim o obstaculo a veiculacdo de imagens epugam a ser atentatorios contra a

honra, a imagem e a vida privada das pessoas.

Nao desconheco que hd a chamesfara de iluminabilidade da doutrina
italiana, segundo a qual as chamadelebridades como politicos, artistas e pessoas
que vivem em torno da exploracdo da imagem, ermonrse parcialmente livres das
protecBes normais conferidas aos cidaddos comarngjense refere a exposicao de seus
direitos personalissimos ligados ao inciso X dgark’, CF/1988. Mesmo em relacéo
a essas pessoas, observa-se a reabertura dossdeloateMarcelo Neves em sua
inovadora obraTransconstitucionalismo (Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.138), fornece
diversos exemplos da recentissima jurisprudéneraéle da Corte Européia de Direitos
Humanos, de entre os quais se destaca o Caso mieesi Caroline de Monaco.
Reproduzo trecho de seu livro a esse respeito:
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“Além disso, o Tribunal Constitucional Federal afem cuja orientagcdo
fixada no julgamento do Caso Caroline de Mdnacaddl15 de dezembro
de 1999 (na qual se deu maior peso a liberdadaplensa na consideracéo
da divulgacédo de fotos de Caroline de Ménaco, @stricdes a protecao da
intimidade de pessoas proeminentes), foi contranmada decisdo do TEDH
(Tribunal Europeu de Direitos Humanoso casoCaroline von Hannover
vs. Germanyde 24 de junho de 2004 (favoravel a protecamtimidade da

autora em detrimento da liberdade de imprensgy, (..

Se observarmos a sélida construcao pretoriangridunal Constitucional
alemdo, orgdo reconhecido no tratamento protetias @hamadas “liberdades
comunicativas” Kommunikativer Freiheinten)encontraremos varios exemplos de
controle na divulgacdo de dados lesivos ao interessional ou a intimidade dos

interessados.

A esse propdsito, veja-se que o artiyda Lei Fundamental alema declara
textualmente qued'liberdade de imprensa e a liberdade de dar nasigior (meios) de
radiodifusdo e cinematograficos sdo garantidas. Mawvera censurd.E, em seguida,
também apbe queeSses direitos tém seus limites nas normas dasg@es, nos
artigos legais para protecao da juventude e noitbra honra pessoal

E oportuno citar o famoso caso d@®ldados assassinos(*Soldaten sind
Morder”), decidido pelo Primeiro Senado do Tribunal QGdunsional Federal da
Alemanha, em 10 de outubro de 1995. Na ocasia@ree @preciou simultaneamente
quatro reclamacgdes constitucionais, formuladasyplitares que se sentiram ofendidos
por manifestacbes de pessoas que 0os chamavarsa#siass, por meio de uma faixa
posta na rua, a qual foi posteriormente retiradaupo coronel das Forcas de Defesa
alemas; de panfletos distribuidos em via publide; “carta ao leitor” para o
“Allgemeine Zeiturig da Moguncia e em uma faixa desfraldada em uxpasicdo de

motocicletas.

Em decisdes extremamente apertadas, o Tribunalaaleteterminou o
reenvio dos casos a origem, por entender que &ssdocais ndo poderiam deixar de
analisar a ocorréncia de aparente abuso na liberdadkxpressao dos que atribuiram
aos militares a qualidade de assassinos. Segurjdizes alemaesda mesma forma, a
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liberdade de expressdo cede espaco, em regra, tegét® da honra no caso de
expressdes detrimentosas, que se apresentam cqgéma iformal ou ignominiosas

(BVerfGE 61, 1 [12]). (...) Desse modo, uma critececerbada ou até ofensiva por si
mesma nao transforma a expressdo em ignominiogatoTmais ocorre quando, na
expressao, ndo esteja em primeiro plano o debatema, mas o [intuito] de difamar a
pessoa. Deve essa também revestir-se da depreci@d@dpessoa, além da critica
polémica e exagerada (BVerfGE 82, 272 [283 s.])r Rssa razdo, a critica

ignominiosa [contida] em expressfes sobre um teme@ pque essencialmente a
opinido publica é tida como presente em caraterepgmnal, e, de qualquer sorte,
permanecera limitada a denominada disputa entndiqdares (cf. BGH, NJW 1974,

p. 1762)?

Ha varios outros julgados do Tribunal Constitucldrederal aleméo sobre o
tema. As circunstancias de uma decisédo de nataeegalar ndo me permitem estender
na enumeragao desses Iimportantes precedentes daiéag@ constitucional

estrangeira.

Mas, como raciocinio de carater aproximativo, iridag/ossas Exceléncias,
seria inconstitucional uma lei que proibisse ofereséiberdade de culto, de crenca e de
religidao?

Acaso nao se dara aplicabilidade ao artigo 208jgodéenal, que abrange o
tipo do ultraje a culto e impedimento ou perturlagde ato a ele relativo,
especificamente quando se refere ao vilipéndiobjt@ destinado a fins litlrgicos3e
alguém, nos meios de comunicacdo social eletrbnicagscarnece ou destréi uma
imagem religiosa, ficara impune? Nao creio que eefaso de se admitir restricdes a

direitos fundamentais apenas em sede penal.

2 No original: “Desgleichen tritt bei herabsetzend&merungen, die sich als Formalbeleidigung oder
Schmahung darstellen, die Meinungsfreiheit regeighéihter den Ehrenschutz zuriick (vgl. BVerfGE
61, 1 [12]). (...) Danach macht auch eine liberaegeder gar ausfillige Kritik eine AuRerung fiirhsic
genommen noch nicht zur Schméahung. Hinzutreten vielfiehr, daR bei der AuRerung nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die D#faimg der Person im Vordergrund steht. Sie muf3
jenseits auch polemischer und uberspitzter Kritikder personlichen Herabsetzung bestehen (vgl.
BVerfGE 82, 272 [283 f.]). Aus diesem Grund wird h8ghkritik bei AuBerungen in einer die
Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage numabsnsweise vorliegen und im Gbrigen eher auf die
sogenannte Privatfehde beschréankt bleiben (vgl. BEENV 1974, S. 1762).”

3 “Art. 208 - Escarnecer de alguém publicamente,motivo de crenca ou funcéo religiosa; impedir ou
perturbar ceriménia ou préatica de culto religiosdipendiar publicamente ato ou objeto de culto
religioso: Pena - detencéo, de um més a um anmutta.

Paragrafo Unico - Se ha emprego de violéncia, & geraumentada de um terco, sem prejuizo da
correspondente a violéncia.”
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O direito fundamental do inciso VI €" inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenca, sendo assegurado o liveeciio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecdo aos locaes cllto e a suas liturgidy. é
incompativel com o direito fundamental do inciso (*€ livre a expressao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicag@tmdependentemente de censura ou

licenga”)?

Como resolveriamos o problema mais grave aindafelzsa religiosa por
uma obra de arte (ou equiparavel), que se ligatea @spécie de liberdade, menos
controlavel, porque marcada por critérios de aeriplasticos, como kberdade de

expressao artistica?

IV — NECESSIDADE DE DEBATE SOBRE A TRANSPARENCIA E A
FUNDAMENTACAO DAS RESTRICOES A DIREITOS FUNDAMENTAI S. A
AUTOCONTENCAO RETORICA. O presente caso, Senhores Ministros, tem a
oportunidade de nos permitir fazer o inadiavel telsabre amétodo e a técnica de

restricdo de direitos fundamentais

N&do pode a Corte simplesmente criar uma metodoldgiseada em
afirmacdes solenes e em juizos morais carregadosré¢orica, mas que néo revelam
a transparéncia dos motivos reais de suas prépoaslusdes. E essa a critica que
modernos constitucionalistas cor@ass Sunsteirntém suscitado e que merecem nossa

reflexao.

E o caso de realizar uma intervengdo dessa magnipagsados tantos anos
da vigéncia da lei mais de dois meses apds o periodo vedadom o protocolo desta
ADI?

3. PREMISSAS SOBRE A NORMATIVIDADE CONSTITUCIONAL E
OS DISPOSITIVOS IMPUGNADOS

Na atual fase do exame da matéria, como reiterattanrenho sustentando,
marcado pela superficialidade, gostaria de estedelgumas premissas em torno dos

incisos impugnados do artigo 45 da Lei das Elei¢cdes
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3.1. Trata-se de norma voltada para os meios demanicacdo social

objeto de concessao, autorizagéo e permissao.

Desloca-se o problema para o art. 22A (hanifestacdo do pensamento, a
criacdo, a expressdo e a informacao, sob qualqoem#, processo ou veiculo néo
sofrerdo qualquer restricdo, observado o dispoststa Constituicd), mas nao se
perde de vista a circunstancia de que essa normmaéespécie do género das
liberdades comunicativas que tém sua raiz no artigd, TF/1988, com o0s incisos
especificos (IV - € livre a manifestacdo do pensdameendo vedado o anonimato; V -
€ assegurado o direito de resposta, proporcionagaavo, além da indenizacao por
dano material, moral ou a imagem; VI - é inviolageliberdade de consciéncia e de
crenca, sendo assegurado o livre exercicio dogscrétigiosos e garantida, na forma da
lei, a protecdo aos locais de culto e a suas igsrd/Il - € assegurada, nos termos da
lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas agtggl civis e militares de internacao
coletiva; VIII - ninguém sera privado de direitosr pnotivo de crenca religiosa ou de
convicgao filosofica ou politica, salvo se as iramopara eximir-se de obrigagdo legal a
todos imposta e recusar-se a cumprir prestacamaiivea, fixada em lei; IX - é livre a
expressdo da atividade intelectual, artistica, tifiema e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca; X - s#olameis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegudackto a indenizagao pelo dano

material ou moral decorrente de sua violagao).

Essa relacdo de género a espécie € apreendidautran@MACHADO,
Jonatas E. MLiberdade de expressdobDimensdes constitucionais da esfera publica no
sistema social. Coimbra: Coimbra Editora, 20027p)3como sendo &berdade de
expressdo em sentido latque os alemaes chamam lderdades comunicativasia
qual uma das espécies éilrerdade de comunicacdo em sentido estrifalojada nos
meios de comunicacgédo social concedidos (radiodifsséora e radiodifuséo de sons e
imagens).

3.2.) Em sendo a liberdade de comunicacdo em selatiestrito uma
espécie ddiberdade comunicativando é possivel interpretar o artigo 220, CF/1988,
sem levar em conta os demais incisos do artig8, F/1988, além do chamado

principio da unidade da Constituicao

Assim sendo, cabem restricdes explicitas e impHcitaos direitos

fundamentais contidos nessas normas, por meiaudadaa priori do legislador.
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3.3). O mandato de conformacédo do legislador deveers como bem

assinala Robert Alexy, fundamentado

E, nesse campo, é que a doutrina especializad&xamplo do que ja
transcrevi acima, destaca a diferenca entre asiciiEsg aos direitos fundamentais
baseados nas liberdades comunicativas exercidasneas de comunicacdo social
concedidos e nos que nido dependem do Estado. Baraneiros que os incisos Il e
[l do artigo 45 foram voltados, dado inexistir tgueer restricdo para os ultimos.

E qual o fundamento dessa restricao?

3.4). A resposta é simples, embora impligue a admissédo ymm®

confortavel de uma realidade empirica, de forte bassociologica.

Nos Estados Unidos da América, os candidatos aguihorarios
comerciais para sua publicidade. Dispdem do dinheiobtém carissimos intervalos
comerciais. E uma relaco as claras. Eventuaisi@sgopdem ser respondidos por meio

de meios idénticos, na programacao da televisateatne fechada.

Nosso modelo é diferente. E eminentemente pubkom propaganda
eleitoral mantida pelo orcamento do Estado, emlara a producdo a cargo das

respectivas campanhas.

Outro trago de forte diferenca estd em quatéral o conhecimento prévio
e escancarado das opg¢les politicas dos donos da ieidorte-americana Quem
assiste o canal FOX sabe que seus controladorésmamoPartido Conservador, e a
audiéncia da CNN identifica este canal com o ParDémocrata. Ataques de uma
emissora a um candidato sdo atenuados por essaagac explicita, conhecida de
todos e aceita como um dado socioldgico da vidiigmestadunidense.

Acaso seriam essas regras as mesmas do Brasil?

Pode-se falar em independéncia dos donos da midiaelacdo as suas
legitimas opc¢des politicas, porque eles também séateitores e podem expressar

suas escolhas?

Evidentemente que ndo. Vive-se no Brasil o falsio k& independéncia dos
meios de comunicacdo social. E assim o afirmoptiicazdes de preconceito ou por
aderir a discursos contrarios a midia brasileiraBr@sil ha de se orgulhar de possuir

uma das melhores estruturas de comunicagéo sacialddo, cuja liberdade é um pilar
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das instituicbes democraticas. Isso, todavia, nfamita em se negar aos controladores
desses instrumentos comunicativos o direito deuas preferéncias politico-partidarias

e até mesmo de manifesta-las, como, de fato, algeicsilos o fazem, embora muito
raramente. A assertiva aqui lancada € no sentidqueéese deve distinguir entre a
independéncia da midia um dado necessario do processo democratico, e a
imparcialidade da midia, o que nem sempre é possivel ou mesmo exigivdg da
propria liberdade de se realizar op¢des ideolégmaliticas e culturais.

A contraprova desse mito é o artigo 45 e todoseas s81cisos. Reitero. Por
gue nao se atacou o direito de se produzir noeehamisséries com referéncias, ainda
gue laterais, a politicos em campanha? O fundamé&entmesmo! Provavelmente, essa
escolha seletiva em relacdo ao inciso V do artifoddve-se, como ja salientei, a

algumas experiéncias negativas da historia eléioasileira ndo muito distante.
O que diz a doutrina sobre essas assertivas?

O fundamento que legitima a restricdo legal a liberdde comunicativa
em sentido estrito € de base constitucionatA intervencdo na programacao das
emissoras de televisdo - concessionarias ou peionésas de servico publico — tem
fulcro na natureza do servico e da concessdo, epnocipio constitucional da
igualdade de todos, que deve ser assegurado pédal@sconstituindo-se em corolario
de regime juridico de direito democraticoqCUNHA, Sérgio Sérvulo da; AMARAL,
Roberto.Op. cit. p. 259).

E o Estado Democratico de Direito e seu prépriaifumento que se busca

preservar quando se protege a isonomia de todesstslantes no processo eleitoral.

Assim, “...) os meios de comunicacdo exercem o0 poder édrada
divulgacdo de noticia que ndo tem, muitas vezésteacdo de informar, mas, sim, de
criar estados de animos favoraveis as suas idé@ftigas e sociais. Essa forma
impropria de criacdo e utlizacdo da opinido publicacaba por neutralizar a
espontaneidade de expressdo da sociedade. Emfleaaeatinge as instituicdes que
passam a se comportar conforme o momento SOGREREIRA, Erick WilsonDireito
eleitoral. S4o Paulo: Saraiva, 2010. p.142-143).
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4. ANALISE MATERIAL DA NORMA E SUAS CONEXOES
CONSTITUCIONAIS

Colocadas essas premissas, faz-se necessario examaierialmente a

norma impugnada.

Materialmente, haveria indicios de inconstituciadade nos incisos do
artigo 45?

O inciso Il tem comotipo nuclear da conduta ilicita a trucagem,
montagem ou outro recurso de audio ou video, cofimode: a) degradar ou b)
ridicularizar “candidato, partido ou coligacao”. 8o aditivo final, com o intuito de
acambarcar outras hipoteses, alternativamente,m/edaos atos de “produzir ou

veicular programa com esse efeito”.

Nao h& aqui, qualquer limitacdo ao direito de aaitou a liberdade de
informac&o. A regra ndo os proibe. O que deve\swde é a utilizacdo de trucagens,

montagens ou outros recursos que visem degradadioularizar os candidatos.

O inciso lll é mais direto e simples em sua formpéta a) veicular
propaganda politica; b) difundir opinido favorawel contraria a candidato, partido,

coligacdo, a seus 6rgaos ou representantes.

A regra prevista no inciso Il do art. 45 da Lesdaeicdes, que proibe as
emissoras de radio e televisdo de veicular promkgaolitica ou difundir opinido
favoravel ou contraria as candidaturas no periddidoeal, esta aparentemente em
conformidade aos principios do art. 14, CF/1988 golimam a manutencdo do

equilibrio, legitimidade e lisura do pleito eledbr
Nao ha ofensa atireito fundamental de informar.

O que se proibe ndo é que a noticia ou a criticajam divulgadas. A
vedacdo diz respeito aos aspectos técnicos dessauldiacdo e impede que os
recursos hoje disponiveis possam ser utilizados gartransformar a imagem do
candidato ou a propria verdade dos fatos em algo weridico que viole a garantia

prevista nos incisos V e X do art. 5° da Constitusp.
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Os incisos do artigo 45, nesse sentido, fundamestaemmandatos de
otimizacao relativos a dignidade humana, a preservacdo daiddde, da honra e da
vida privada, além, é claro, da isonomia mateal candidatos no processo eletivo.

Ademais, € importante destacar a existéncia dexéeseentre a norma do
artigo 45 e a do artigo 55, da Lei das Eleicoesal@uer interferéncia judicial na

primeira terd consequéncias na segunda, que tegune teor:

“Art. 55. Na propaganda eleitoral no horario gitatusdo aplicaveis ao
partido, coligacdo ou candidato as vedacdes ind&cads incisos | e 1l do
art. 45.”

A ineficicia do inciso Il do artigo 45 permitira ejse fagcam trucagens,
montagens e outros arranjos técnicos com o objeté&veidicularizar ou degradar os
demais postulantes na propaganda eleitoral gratuilg nesse passo, ponho em
evidéncia a realidade dos rincdes mais distantePale, onde o processo politico-
eleitoral faz-se nas radios. O uso desses expedignbdera criar situacdes de
perturbacao da vontade livre e consciente dos &xacE nao se diga que o contrale
posterioriresolvera os efeitos deletérios dessas pratieasienlida em que a retirada da
norma do ordenamento juridico subtrai a ilicitudpexifica da conduta e limitara a
discusséo juridica a conceitos indeterminadosivekat honra e a intimidade, quando o
objetivo constitucional do artigo 1daput CF/1988, tem alcance diverso. O foco dessa

outra norma é a preservacao da isonomia de armagos nas elei¢des.
Ha, ainda, outro detalhe essencial na leitura dedispositivos.

Na moderna Ciéncia da Comunicacéo, existe o acebat& sobre como
gualificar as atividades dernalismo cidadao, aquele realizado em blogues, colunas e
portais de natureza pessoahwumor noticioso, como o0 que se da em programas com
aparéncia jornalistica, mas que fazem a divulgaighmatérias sem a observancia de
regras béasicas do jornalismo classico, como a acidi@os dois lados e a preservacéo

da imagem dos envolvidos.

Como dar tratamento igual a situagcdes que nem mesmestudos mais

avancados da Comunicacéo Social conseguem assePelha

N&o cabe confundir humorismo com jornalismo. Eccepie o jornalismo

pode ser realizado a partir de uma visao alegaggamas vezes, jocosa mesmo. Mas, o
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jornalismo, em sua acepc¢ao classica, deve pantipiede fatos veridicos e concretos e

tem como misséo primeira levar a informacao aoipailem geral.

A sdétira e a parddia, por outro lado, ndo ficantritas a realidade e
encontram na ficcdo um campo extremamente fecuRdo.isso ndo podem ser
confundidas com a divulgacéo de informacéo. O ésiercla critica parte, sempre, de
um fato da vida real. O humor, por outro lado, imagituacdes muitas vezes irreais e

fabulosas.

Aqui seria necessario distinguir a satira ou acetura que parte de um fato
real, e como tal pode ser visto sobre o direitaniigca, dentro dos limites proprios,
daquela criagéo ficcional que imputa fato inveddiauitas vezes inacreditavel, como

forma de produzir o riso.

Sobre esse aspecto, ainda evocando as lic@snaeas Machado(Op. cit.
p.825), é de se afirmar que “a liberdade de exficessde criacdo artistica ndo cancela
os direitos de personalidade. (...) A questdo dwlduprende-se com saber até que
ponto, ou em que circunstancia, deve ser considevadotencial difamatorio que se
esconde debaixo de uma superficie humoristica. enodo geral, entende-se que
existe uma ampla margem de manobra para o dissats@o e caricatural. O registro
ndo narrativo em que 0 mesmo se desenvolve constndicontexto interpretativo
especifico, a luz do qual as imputacbes que possamfeitas sdo geralmente
compreendidas como ‘declaracdes nao sérias’, iaptiseis de serem confundidas com
afirmacdes de facto. Ainda assim, a doutrina akemecausa o carater vulgar e abusivo,

ou abertamente ofensivo, destas formas de com@acag

Uma leitura do artigo 45, para fins de controlecdastitucionalidade, nao

pode desconsiderar dois outros aspectos de chegxteenéutico.
O primeiro € puramente exegético, conquanto na@odgenenor importante.

Diz com a propria expansdo semantica dos verboeares das condutas
vedadas do inciso I, cujo decotamento ja fiz acinsa revelou em dois verbos bastante

conhecidos Hdicularizar edegradar.

O humorista nao ridiculariza, degrada, humilha,idegrou ofende. Ele
satiriza, ironiza, faz uso do sarcasmo, da cr(tiwaitas vezes ferina) e pde em destaque
as contradi¢des, as incoeréncias, a insinceridadmbjeto de sua atividade artistica. O

inciso Il, por essa razao, jamais poderia ter &odono nunca o foi) para punir, reprimir
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ou censurar o humor, onde quer que ele aparec® guer que ele se faca exibir,

inclusive nos meios de comunicagao social eletréaic

O humor presta servico a Democracia. Com seu mied@ate ou um tanto
agressivo, fino ou mais explicito, direto ou parnia, ele consegue escancarar 0s
conflitos sociais, politicos e culturais de umanfarndo violenta, mas reflexiva. E
reflexiva da melhor maneira, através do sorriso.diMogo entre o frade franciscano
Guilherme e o irméo Jorge, no mosteiro onde seagpafarrativa do romance “O nome
da rosa”, ha a afirmacédo de que “Os macacos nég deiso € proprio do homem, é

sinal de sua racionalidade”.
N&o sédo os humoristas que discriminam, perseguami/liam ou ofendem.

O segundo aspecto a ser destacado é a intergredes¢@matica do artigo
45. Alias, intrassistematica, pois a mera perg@diriem torno dos incisos Il e Il tem o
pecado do reducionismo, na medida em que os p&vagyaarto e quinto dessa norma
conferema necessaria concretude aos atos vedaddsaco a transcricdo desses

fragmentos:

“ § 4° Entende-se por trucagem todo e qualquer efeilzagio em audio ou
video que degradar ou ridicularizar candidato,igh@rpolitico ou coligacdo, ou que
desvirtuar a realidade e beneficiar ou prejudicaiqguer candidato, partido politico ou
coligacao. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 5 Entende-se por montagem toda e qualquer juncéegikiros de audio
ou video que degradar ou ridicularizar candidasotigho politico ou coligagéo, ou que
desvirtuar a realidade e beneficiar ou prejudicaiqguer candidato, partido politico ou
coligacao. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)”

As pautas legais desses dispositivos complementaees incisos 1l e lll
s&o de grande importancia, porque delimitam e expde o alcance da vedacads
perceptivel que nela ndo se compreende a merdad&iddica do humor, mas a que se
volta para a ruptura do primado da igualdade emdgr@ostulantes. Com o sentido de
beneficiar ou prejudicar um candidato, o que, se’e€oha, ndo ocorre nos programas de

humor.
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5. EXAME DOS PRESSUPOSTOS DA LIMINAR

Estamos diante de uma norma eleitoral, de sengiwglicacdo com o

processo democratico e com a estabilidade dosipidsaque o0 suportam.

O STF, do modo como esta ADI foi apresentada, dre@e sob a
provocacao de pensar o Brasil sob o ponto-de-dstama eleigcdo presidencial, sob
circunstancias macrossociais que nao se reprodurmennealidade dos Estados e
municipios. Em setores da sociedade brasileirgrdwdde promiscuidade entre o poder
politico e a detencdo de concessdes de servicoadiedifusdo. Ha grande impacto

desses instrumentos de comunicacédo social na faordas vontades coletivas.

Se pudesse fazer uma analogia, diria que o pringad@resuncéo da
inocéncia nao implica que todos sejam inocentesold lado, como se falar em
liberdade de expressdao absolutey, modalidade de liberdade comunicativa em
sentido estrito (radiodifuséo),se os meios de difusdo dependem de concessoes e,
portanto, do Poder Politico, ainda que indiretag®@nQue liberdade é essa que depende

de uma concessao?

Como ja salientei ao longo do votopericulum in moraestaria afastado,
porquanto ha uma lei em vigor por mais de dez amos; ADI ajuizada apds meses de
periodo vedado.

Essas condi¢cbes autorizariam uma liminar? Nao seréas prudente

aguardar-se o ritmo natural com que a Corte tercemo esses procedimentos?

Qual a urgéncia? Liberar o humor na televisdo ead, como pedido na
inicial? Ora, expus com evidente clareza que naecds® de censura ao humor na
jurisprudéncia, muito menos existe o entendimergogde ele seja alcancado pelas
normas. O que ndo se admite € a trucagem, a fraua®ntagem para constranger e

extrair dividendos politicos em processos eleiorai

Se algum programa de humor deixou de veicular al§o, foi por censura
do Estado e sim por autocontrole de seus propiragedtes. Se censura havia, era

autoimposta.



36

E méaxima doridendo castigat moreg&o ao gosto de Rudolf von Ihering,
em sua obra classica de idéntico titulo. Parecegola, mas a censura era e é das

proprias emissoras.

A despeito dessas consideracdes, ndo posso deixadaa compreensao do
momento histérico. E claro que a Associacdo Autpraocupa-se com certas
externalidades negativas de arranjos politicogriatéonais, onde se estabeleceram
formas indiretas de controle das midias. Em um Pais tradicdo de interferéncia
governamental na liberdade de imprensa, é perfeiteresperavel que os responsaveis
para boa e respeitavel industria da Comunicaca@lSoanejem seus instrumentos de

defesa das prerrogativas constitucionais do a2&fb

Como bem assinala o jurista portuguEsge Reis Novais em sua obra

Direitos fundamentais como trunfos(Coimbra: Coimbra Editora, 2006), esses direitos
muitas vezes servem como trunfos das minorias &@néivassaladora corrente contraria
formada por processos eleitorais. Sdo verdaderamob em prol do respeito a espagos
minoritarios dentro do contexto da Democracia regméativa e, nessas horas, as Cortes
Constitucionais funcionam para assegurar esse matielcomparticdo de liberdades
entre maiorias e minorias. Em muitos casos, camtpaopria vontade das primeiras,
porque historicamente é provado que, ndo rarassyexe valores defendidos pelas
minorias € que conservam as melhores tradicdesudmhismo e da Liberdade.

Sobre esse sentido, admito a superacdo de todatea ds deficiéncias

formais quanto apericulum in mora

Quanto adumus boni iurisé indispensavel fazer o reajuste de meu voto, em
sua acepcao inicial, até porque o eminente re&terou o contetdo inicial da liminar

deferida, a fim de que:
a) a eficacia do inciso Il seja totalmente suspensa

b) a eficacia do inciso Ill, na parte posterior @pressdo ‘“veicular

propaganda politica”, também seria atingida petaessao de efeitos;

c) se aplicaria a técnica do arrastamento parartaneficazes os paragrafos
quarto e quinto do artigo 45, dispositivos estas atacados na inicial e que trazem o0s

conceitos de trucagem e montagem.
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Inspiro-me, a esse propdsito, nas consideracdegmdans pelo Ministro
Marco Aurélio, que se vale do pedido sucessivo da Autora, cejmoducdo é

conveniente para que se compreenda o alcancewt@s@ ser adotada:

“76. Caso o Tribunal ndo entenda pela declaracéimatmstitucionalidade
integral dos mencionados dispositivos — 0 que silsdte em reveréncia ao
principio da eventualidade —, requer a ABERT sejclatada a
inconstitucionalidade parcial, sem reducao do tedts incisos Il e Il do
art. 45 da Lei Federal n® 9.504/1997, para que Eegsagia Corte, mediante

interpretacdo conforme a Constitui¢ao:

a) afaste do ordenamento juridico interpretacédmciso Il do art. 45 da Lei
Eleitoral que conduza a conclusdo de que as erassiar radio e televisao
estariam impedidas de produzir e veicular chargésiras e programas

humoristicos que envolvam candidatos, partidosotigagoes;

b) afaste do ordenamento juridico interpretacdmdso Il do art. 45 da Lei

n°® 9.504/97 que conduza a concluséao de que as saspie radio e televisao
estariam proibidas de realizar a critica jornaléstiavoravel ou contraria, a
candidatos, partidos, coligacdes, seus Orgaosprasentantes, inclusive em

seus editoriais.”

E possivel chegar a resultados igualmente eficazeta liminar em relacio
ao inciso Il, para dele excluir, por técnica deeiptetacdo conforme, a atividade
humoristica, nos termos do pedido sucessivo, mdotenhigido para os fins da
vedacédo do artigo 55, quanto a Propaganda Ele®edlita — PEG.

E, também como se depreende das razdes exaustiealmecadas, quanto
ao inciso lll, ndo seria 0 caso de suspensédoidécef da norma, mas de atribui¢cdo de
interpretacdo conforme para, em atendimento aadpesiicessivo,retirar qualquer
duvida sobre a licitude darealizacdo dacritica jornalistica, favoravel ou contraria, a
candidatos, partidos, coligacbes, seus 6rgdos quesentantes, inclusive em seus
editoriais”, que sempre reputei possivel em razdo do dispusinciso V. Adoto esta

solucdo, pois assim entendo que, com o uso déc#ééda interpretacdo conforme,
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ficara mais claro o comando da norma para seuspiodlintérpretes, do que sua mera

supressao do texto normativo.

A veiculacdo de propaganda, é evidente, estateeatys casos legais tipicos.
N&o se trata de censurar jornalistas ou humori€tamides favoraveis ou contrarias a
postulantes eleitorais (ou suas agremiacdes) stxs feorriqueiros no noticiario
brasileiro. Quotidianamente, sdo destacados p@u®iivos ou negativos sobre as falas
dos candidatos, as posturas supostamente fisiaBgie partidos politicos, as gafes, os
comentarios extemporaneos. Basta abrir 0s jorraisofe ou assistir a televisdo para

encontrar todas essas condutas.

Assim como assim, voto no sentido de acolher adpetbrmulado na
inicial, de carater sucessivo, a fim de dar inttiggdo conforme aos incisos Il e Il do
artigo 45 da Lei ©9.504/1997, nos limites ali delineados.



