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RELATORI O

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — A titulo
de relatério, adoto as informacdes prestadas pela

Assessoria:

Na decisdo que implicou o indeferimento da
liminar, a controvérsia ficou assim resumida (folha
223 a 233):

INQUERITO E PROCESSO-
CRIME - PRISAO -
GOVERNADOR.

PROCESSO-CRIME -
GOVERNADOR - LICENCA
DA ASSEMBLEIA.

PRISAO PREVENTIVA -
SUBSISTENCIA
CONSTITUCIONAL.

PRISAO PREVENTIVA -
ORDEM  PUBLICA E
INSTRUCAO CRIMINAL.

HABEAS CORPUS -
LIMINAR -
INDEFERIMENTO.

1. A Assessoria  prestou as
seguintes informacdes:

Os impetrantes requerem a
concessao de habeas cor pus
preventivo, alegando que o Ministro
Fernando Goncalves, relator do
Inquérito n°® 650/STJ, determinou a
medida constritiva da liberdade do
paciente com base em investigacao



inconclusa. O ato estaria prestes a
ser referendado pelo Orgdo Especial
do Superior Tribunal de Justica.

Dizem que o Governador do
Distrito Federal, ha mais de dois
meses, encontra-se sob perseguicéo.
Ressaltam tratar-se de matérias
permanentes, reiteradas e repetidas
de modo unilateral, sem que se
explicite o ocorrido, subvertendo-
se por  completo as normas
fundamentais atinentes as garantias
basicas asseguradas pela
Constituicdo Federal. Conquanto os
mencionados fatos ainda estejam sob
investigacdo, de forma precipitada
estaria sendo submetida a referendo
da Corte Especial decisdo no
sentido da prisdo preventiva do
paciente, isso sem que haja o
esclarecimento cabal dos fatos em
apuracao, sem que sequer 0 paciente
tenha sido ouvido pela autoridade
policial ou por qualquer outra
autoridade com atribuicdo legal
para tanto, ndo se levando em conta
0 principio da presungdo de nao
culpabilidade, mas apenas “o falso
clamor de julgamento apressado por
pessoas que sequer conhecem o0s
autos da investigagao”.

Afirmam estar sendo
cerceado o exercicio dos direitos
fundamentais inerentes a amplitude
do direito de defesa, mostrando-se,
portanto, inusitada a reunido do
Colegiado para a tomada da referida
decisao guanto a custddia
preventiva do paciente.

Anotam que, sendo
defensores constituidos pelo
paciente, ndo foram cientificados
da reunido do Tribunal Especial. A
publicidade do fato veio pelos
meios de comunicacao, razdo por que
indagam “até quando viveremos a
fantasia em estado de direito
democratico em que a policia tudo
se da, até mesmo publicidade
desmedida, sem qualquer freio
inibitério  (...), até  quando
suportaremos o tratamento dispar e
desigual entre o 6rgdo de acusacao
e a defesa”.

Realcam a impossibilidade
de acostar a impetracdo o teor da
deliberacdo da Corte, visto que,



até as 16h45, ndo teria sido
ultimado o julgamento.  Anotam
cuidar-se de habeas liberatério,
ante a iminéncia de concluir-se a
reunido da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica e
determinar-se a privacdo imediata
da liberdade do paciente. Pede,
portanto, a expedicdo de salvo-
conduto ou de alvard de soltura,
como forma de garantir-lhe o
direito de liberdade.

Consulta ao sitio do
Superior Tribunal de Justica na
internet revela a conclusdo do ato
mediante o qual foi referenda a
decisdo que implicou a custodia
cautelar do paciente.

Noticias oriundas do
sitio “O Globo” informam que o
paciente se apresentou a Policia
Federal para cumprimento da ordem
de prisdo expedida pelo Superior
Tribunal de Justica.

Entdo, prolatei despacho a fim de
trazer-se, ao processo, 0 ato impugnado:

1. Juntem o que se contém
no sitio do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria.

2. Com a urgéncia
cabivel, oficiem ao citado Tribunal
visando & remessa do ato do Relator
do Inquérito n°® 650 - Ministro
Fernando Goncalves - que implicou a
preventiva referendada. Procedam
mediante fac-simile.

3. Aos impetrantes, para,
querendo, anteciparem-se na
providéncia de juntada.

Gabinete — STF, 11/02/10
—19h30

Ao processo foram juntados o0s
textos de folhas 36 e 37 revelando noticia
sobre o referendo da prisdo preventiva pela
Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, com o escore de doze votos a dois.
Encaminhou-se o fac-simile ao Superior
Tribunal de Justica as 20h35. As 21h21, os
impetrantes  protocolaram, na Secretaria
Judiciaria, peticdo subscrita, juntando o



requerimento de custddia formulado, a
decisdo do Ministro Relator a decretando e a
certiddo relativa ao crivo da Corte Especial

do Superior Tribunal de Justica — folha

42 a 88. Ainda as 21h30, recebeu-se, na
Secretaria  Judiciaria, o oficio da
Presidéncia do  Superior  Tribunal de
Justica, de n® 00497/2010-CESP, acompanhado
de documentos — folha 90 a 189. O processo
voltou ao Gabinete as 22h.

[.]

A Procuradoria Geral da Republica, no
parecer de folha 238 a 242, no tocante a necessidad
de licenca da Assembleia Legislativa do Distrito
Federal para imposicéo da prisdo preventiva, diz qu
0 Supremo, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.020/DF, Relator Ministro
Celso de Mello, ac6rddo publicado no Diario da
Justica de 24 de novembro de 1995, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 103, § 3°, da Lei
Orgénica do Distrito Federal, somente subsistindo a
necessidade de autorizacdo da Camara Legislativa pa
a abertura da acdo penal. Ultrapassada a questao
prejudicial, anota:

i) o argumento de que a decisdo da Corte
Especial ndo se fez preceder de intimacdo do pacien
e dos advogados é destituido de razoabilidade, por
cuidar a deliberacdo do colegiado de imposicdo de
prisdo preventiva, medida cautelar mediante a qual
busca recompor rapidamente a ordem publica e/ou a
regularidade do processo, assegurando-se,
posteriormente, a intimacéo da defesa;

i) a custdédia preventiva do paciente
apenas remotamente tem ligagdo com as questdes
concernentes a delacdo premiada e a figura do
delator. A ordem de prisdo preventiva funda-se em
outros fatos, consoante descricdo contida no ato qu
a determinou;

iii) o Inquérito n°® 650/DF, em curso no
Superior Tribunal de Justica, apura a existéncia de
organizacdo criminosa vocacionada ao desvio e a
apropriacdo de verbas publicas do Distrito Federal.
No dia 4 de fevereiro de 2010, houve a prisdo em
flagrante de Antonio Bento da Silva, porque, na
condicdo de intermediario do Governador, teria
oferecido elevada importancia em dinheiro e outras
vantagens ao jornalista Edmilson Edson dos Santos,
conhecido como Edson Sombra, a fim de que este
alterasse a verdade do depoimento que fora intimado
prestar como testemunha a Policia Federal nos autos
do referido inquérito. O fato estaria comprovado po
gravacbes realizadas por Edson Sombra e por um
manuscrito do Governador, cuja autenticidade foi
confirmada pelo primeiro mediador da proposta, 0 ex
Deputado Distrital Geraldo Naves. De igual modo, os
depoimentos prestados por Antonio Bento, Edson Somb
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voltou a informar:

e Geraldo Naves desvelaram o intento, que envolvia,
ainda, uma carta assinada por Edson Sombra — que fo
apreendida - na qual ele afirmava falsamente que
Durval Barbosa forjou os videos que comprometiam o
paciente;

iii) a existtncia de base empirica
suficiente para afirmar-se que o Governador agiu pa
alterar depoimento de testemunha, de modo a favorec
lo no Inquérito n° 650, mediante oferta de dinheiro
outras vantagens. Estaria evidenciada a tentativa d
comprometer as investigagdes, situacao tipica da
necessidade da prisdo preventiva, a teor do dispost
no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal;

publica no Distrito Federal, ter sido a estrutura
administrativa utilizada para impedir a tramitacéo

processo de i npeachnent na Camara Distrital:

servidores publicos ocupantes de cargos comissionad
teriam sido ameacados de demissdo caso nhéao
participassem da manifestacdo em favor do Governado
Onibus que prestam servicos as Administracoes
Regionais teriam sido utilizados para conduzir
servidores aos locais em que realizados atos public

em favor do Governador; e empresas pertencentes a
Deputados Distritais com atuacdo no processo de
i mpeachnent teriam sido beneficiadas com altas somas
de recursos publicos, razdo pela qual se impunha a
prisdo preventiva para resguardar a ordem publica d
reproducao de fatos como os acima narrados.

O Ministério Publico Federal, entdo, opina
pelo indeferimento da ordem.

Em 26 de fevereiro de 2010, a Assessoria

Liberado o processo para exame a partir da
sessdo de 24 de fevereiro de 2010 (folha 243), os
impetrantes formularam pedido de aditamento a inici
do habeas e, consequentemente, de adiamento da
apresentacdo do processo em mesa e de nova
manifestacdo do Procurador-Geral da Republica. Os
pleitos foram deferidos por Vossa Exceléncia (folha
261).

Na peticdo de aditamento a inicial, dizem
0s impetrantes que a decisdo mediante a qual
determinada a prisdo preventiva do paciente teve co
causa de decidir a reproducdo integral do pedido
formulado pelo Ministério Publico Federal, sem a
realizacdo de qualquer acréscimo no ato referendado
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
Afirmam haver identificado trés fatores determinant
da ilegalidade da ordem de prisdo preventiva: i)
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falta de submissdo da prisdo a apreciacdo do Poder

Legislativo; ii) total auséncia de fundamentacédo pe la
autoridade judicial, com a mera reproducao textual do
pedido de prisdo preventiva subscrito pelo Ministér io

Pudblico e iii) falta de demonstracdo da necessidade
efetiva da priséo.

Segundo afirmam, a necessidade de
autorizacdo do Poder Legislativo local para a
instauracdo do processo contra Governador de Estado é
garantia constitucional, que decorre, pelo principi o]
da simetria, do disposto no artigo 51, inciso |, da
Carta Federal, ja reconhecida pelo Supremo — Habeas
Corpus n° 86.015, relator Ministro Sepulveda
Pertence, acérdao publicado no Diario da Justica de 2
de setembro de 2005; Habeas Cor pus n°® 80.511, relator
Ministro Celso de Mello, acérdao veiculado no Diari o}
da Justica de 14 de setembro de 2001; Recurso
Extraordinario n° 159.230, relator Ministro Sepulve da
Pertence, Tribunal Pleno, acérdao publicado no Diar io

da Justica de 10 de junho de 1994. Acentuam que a

declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 103,

paragrafo 3°, da Lei Organica do Distrito Federal, no
ano de 1995, em nada altera o entendimento, visto q ue
o referido dispositivo versava sobre a total

impossibilidade de prisdo proviséria, a qualquer

titulo, do Governador do Distrito Federal, ndo send o]
essa a controvérsia que se mostra a apreciagdo da

Corte.

Ainda sobre esse tOpico, asseveram nao ser
possivel cogitar da necessidade de autorizacdo da

Casa Legislativa apenas para a a¢éo penal e ndo par a
a prisdo preventiva. Dizem, entdo, que a légica do
raciocinio conduz ao entendimento de que a exigénci a

de condicbes de procedibilidade para o mais (o
ajuizamento da agdo penal) conduz a necessidade de
autorizacdo para o menos (a prisdo cautelar) e que,

tratando-se de homem publico, a medida da prisao
apresenta-se mais gravosa do que a acdo penal.
Reportam-se aos votos vencidos dos Ministros Nilson

Naves, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavaski e
Castro Meira, que defenderam a necessidade da
autorizacdo da Céamara Legislativa também para os

casos de prisao.

Argumentam que, para a custddia, se impde a
autorizacdo do Orgdo legislativo, até mesmo pelos
efeitos estigmatizantes, considerado o prejuizo do
exercicio do cargo eletivo. Afirmam que ndo ha fala r
em violacdo ao principio da separacdo entre o0s
Poderes do Estado, eis que o referido principio nao
repousa na absoluta impermeabilidade de cada um, ma s
pressupde um verdadeiro sistema de freios e
contrapesos. Os limites da interferéncia entre eles
encontram-se pautados pela Carta Federal, que, em
determinados dispositivos, permite um sistema de
controle de um Poder com relagcdo a outro. E é isto
precisamente o que ocorre quanto a necessidade de
autorizacdo por parte do Legislativo para a apuraca 0
de crime durante o mandato de Governador. Como nao



cabe ao Judiciario interferir no cumprimento de

mandato eletivo, compete a propria Casa Legislativa
fazer a avaliacéo politica.

Segundo os impetrantes, a observancia desse
procedimento ndo importaria em impunidade, pois
apenas suspende a intervencdo estatal, com a
consequente suspensdo do prazo prescricional, até o
término do mandato, razdo pela qual ndo procede a
preocupacdo demonstrada pelos Ministros do Superior
Tribunal de Justica quanto a uma suposta falta de
isencéo do Orgéo Legislativo.

Dizem que a decisdo mediante a qual
decretada a prisédo do paciente deu generosa acolhid
ao estrépito midiatico e por ele deixou-se embalar.
Entendeu-se que a garantia da ordem publica estava
ameacada, isso com base em reportagem da Folha de S
Paulo, segundo a qual “policiais civis foram detido

em frente a Camara Legislativa, onde tramita o

processo de i mpeachnent, com equipamentos de escutas

telefénicas”. Essa noticia teria sido suficiente pa

levar a conclusdo de que a suposta organizacdo
criminosa da qual participaria 0 paciente estaria
“valendo-se do poder econbdmico e politico para
atrapalhar as investigacdes e, assim, garantir a
impunidade”, colocando em risco a ordem publica.
Anotam que esse fato ndo fora reconhecido pelo
Ministério Publico, que alegou ndo existir qualquer
elemento comprobatério da participacdo do paciente
nas praticas em questdo, conquanto admitisse que a
veiculacdo pela midia “possui grande peso, que nao
poderia ser ignorado”. Registram, a seguir, que a
mesma imprensa noticiou que as autoridades policiai
nao encontraram nenhum registro ou indicio de
interceptacao telefonica.

Argumentam que a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica ndo se fez com base em
fatos concretos, mas em boatos da midia,
caracterizando uma custédia cautelar pautada apenas
no clamor publico, provocado pela imprensa, sendo q
esse fendbmeno ndo pode servir de fundamento para a
medida constritiva da liberdade.

No que se refere a necessidade da prisdo
para a garantia da ordem publica, acentuam que
pressupde a ideia de que o acusado, estando livre,
insistiria na conduta delituosa. No caso em exame,
alegacdo do Ministério Publico estaria embasada em
noticiario da imprensa, dando conta de estar em cur
“um grande esquema para impedir o avanco das
investigagbes com  corrupcdo dos membros do
legislativo local encarregados de processar o pedid
de impeachment”. A ameaca a ordem publica estaria
alicercada em noticias veiculadas pela imprensa, “n
raro, unilaterais, frequentemente sensacionalistas”

Relativamente ao requisito da “conveniéncia
da instrucao criminal”, aduzem que se impde saber a
existéncia de prova do crime e indicios suficientes
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de autoria, e isso decorreria da forca do principio

constitucional da néo culpabilidade, n&o sendo

possivel langar mdo da medida cautelar coercitiva s em
que existam indicios da autoria do delito. No caso,

nada foi anexado ao processo para demonstrar a
participacdo do paciente no pagamento de vantagem

pecunidria a uma testemunha do Inquérito n® 650, pa ra
coagi-la a mudar o depoimento e assinar o contetdo da
carta ideologicamente falsa, como afirmado na

acusacao. O depoente Antonio Bento da Silva teria

dito haver sido procurado por terceiros, ndo pelo

paciente. O contato teria acontecido por meio do

Rodrigo, assessor do paciente. Ele teria feito o

pedido para que procurasse Edson Sombra, “que duran te
0 periodo em que ocorreram as ftratativas, o

interrogado  em nenhum momento foi contatado
diretamente pelo Governador ARRUDA, mas apenas por
RODRIGO...” Ao contrario do asseverado, Edson Sombr a
€ que procurou falar pessoalmente com o paciente,

afrmando dispor de elementos probatérios que
desnudariam as armacdes de Durval Barbosa. O pacien te
teria se esquivado de tais tentativas de abordagem,

admitindo apenas a abertura de wum canal de
interlocucéo sério e confiavel, com o Unico proposi to
de conhecer o0s tais ‘“elementos probatdrios”

invocados. Os desdobramentos ocorreram a revelia do

paciente, que 0s reprovou.

Reafirmam a auséncia de indicios de
envolvimento do paciente nos fatos noticiados, send 0
certo que o0 suporte probatério da decisdo que
implicou a preventiva estaria lastreada somente em
informacdes da midia e em depoimento da “testemunha
EDSON SOMBRA, ndo sendo ouvido nenhum dos acusados,
antes da prisdo processual. O paciente, tendo tomad 0
conhecimento dos fatos veiculados em 5 de fevereiro
de 2010, peticionou ao Ministro Relator do inquérit 0,
repudiando o ocorrido e colocando-se a disposigdo
para qualquer esclarecimento, mas foi ignorado.

Ressaltam ndo ser possivel comprovar

indicios de autoria ou a materialidade do delito, ¢ om
lastro em um bilhete apécrifo, sem destinatario, qu e
nao permite concluir, mesmo com esforco
interpretativo, pela suposta tentativa de suborno,

“ardilosamente arquitetada por Edson Sombra”. Dai s er

injustificada a prisdo, ainda que provisoria,

determinada “nos termos contidos na decisédo
combatida, que, apesar de extensa, no que importa, é
lac6nica, silenciosa, omissa”.

Insistem que o paciente jamais foi ouvido
no procedimento apuratério, presumindo-lhe a culpa.

Observam existir cerceamento do direito de defesa d o]
paciente, restringindo-lhe o acesso aos autos, 0 qu e
nao possibilita conhecer-se por inteiro o teor do

inquérito, como seria de mister. Frisam que o direi to

7

do paciente é singelo: ser ouvido, defender-se em
liberdade, ndo ser enxovalhado, estigmatizado,
crucificado, submetendo-se a verdadeiro linchamento



moral incomportavel com as garantias da Constituica 0
Federal de 1988.

O processo foi remetido ao Ministério
Publico Federal em 25 de fevereiro de 2010, vindo &
conclusdo, com parecer, no dia 26 de fevereiro, as
18h22.

O Ministério Publico Federal afirma que o
aditamento em nada altera a manifestacao anterior, de
folha 238 a 242. Como antes assinalado, ndo ha
ilegalidade no fato de a prisdo do paciente ndo ter
sido precedida de autorizacdo da Camara Distrital e ,
no que se refere a natureza da prisdo cautelar, nao
tem ela o carater de sancédo penal, nem de antecipag ao
da pena. A custddia preventiva atende a finalidades
intraprocessuais, visando a assegurar que a
investigacdo e a futura instrucdo processual sigam
livres de influéncias que possam comprometer o
convencimento do julgador. A ser valido o bordao
utilizado pelos impetrantes — de que quem pode 0 ma is
pode 0 menos -, 0 inquérito seria um nm nus em relacéo
a acdo penal e assim também a instauracdo desse
estaria inviabilizada e “sequer o Presidente da
Republica conta com tal privilégio”.

Tem como insubsistente a argumentacdo de
invalidade da ordem de prisédo preventiva, por haver
reproduzido integralmente o requerimento formulado.
Os fundamentos nele constantes passaram a incorpora r
0 ato decisorio que a eles se reporta, como assenta do
pela jurisprudéncia do Supremo. No que se refere ao
“clamor popular’, afirma existente, n&do sendo
possivel negar a realidade brasiliense. No entanto,
na decisdo néo se utilizou esse dado, mas o fato de
ter havido oferecimento de vantagem ao jornalista
Edmilson Edson dos Santos, a fim de que este
alterasse a verdade no depoimento que fora intimado a
prestar, como testemunha, a Policia Federal, no
Inquérito n° 650, além das gravacdes realizadas por
Edson Sombra com os intermediarios do paciente e o
manuscrito do Governador, cuja autenticidade foi
confirmada pelo primeiro mediador, o ex-Deputado
Distrital Geraldo Naves. As declaracfes prestadas p or
Antonio Bento, Edson Sombra e Geraldo Naves revelar am
todo o intento, que envolvia, ainda, uma carta
assinada por Edson Sombra, na qual afirmaria
falsamente que Durval Barbosa Rodrigues forjou os
videos que comprometeriam o paciente. A carta foi
apreendida por ocasido do flagrante.

Observa mais que, “ainda que o Governador
ndo tenha atuado diretamente, os indicios de sua

participacdo no episddio sdo numerosos”. Ele seria 0
principal beneficiario de um eventual testemunho e de
uma carta que desqualificasse Durval Barbosa.

Ressalta a convergéncia dos depoimentos ocorridos p or

ocasido da prisdo em flagrante, no sentido do
envolvimento do Governador.



Quanto ao clamor publico e noticias de
imprensa, ‘“estas (ltimas podem e devem ser
consideradas elementos de convicgcdo, em especial
quando se referem a fatos que estdo comprovados
visual e/ou documentalmente”. Anota que “muito do g ue
se disse a respeito do comprometimento da ordem
publica é resultado de uma soma de matérias que
evidenciam a ascendéncia do Governador sobre
servidores e instituicdes, tudo com propésito de
impedir o seu regular funcionamento”. Afirma, entao

“(...) evidéncias de tais matérias €
tamanha que deu ensejo a pedido de intervencdo
federal no Distrito Federal, pelo Procurador-Geral da
Republica. De mais a mais, o postulado da liberdade
de imprensa é um dos pilares da democracia moderna,
exatamente pela possibilidade de, por meio dela, a

populacéo ter ciéncia de eventuais mazelas praticad as
por seus governantes elou representantes.
Desqualificar o que ela diz é desqualificar a prépr ia
democracia”.

Conclui no sentido de ser incensuravel a
decisao determinando a priséo preventiva: a expedic ao
da ordem ndo dependia de qualquer condicdo de
procedibilidade e nela estdo descritos os fatos que
puseram sob grave risco a investigagdo criminal e a
ordem pulblica. Reafirma-se, portanto, o parecer
anteriormente juntado ao processo.

E o relatorio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) —
Ressalto a premissa maior deste julgamento: a lei,

documento abstrato, € universal. Assim o0 requer a

Republica, assim o requer a democracia, assim 0 exi ge o
povo brasileiro, assim h& de pronunciar-se o Judici ario,
especialmente na voz do guardido maior da Carta Fed eral
— 0 Supremo. Descabe distinguir onde a lei ndo dist ingue.
Eis principio basico de hermenéutica e aplicacéo do Direito
implicito na Constituicdo Federal. Fora isso, preva lece o

despotismo, consagrando-se casta privilegiada.
Ao indeferir a medida acauteladora, revelei

0 entendimento sobre a espécie:

[.]

2. No julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1.020-4/DF, o Plenario, po r
maioria de votos, vencido o relator, declarou a
inconstitucionalidade do § 3° do artigo 103 da Lei
Orgénica do Distrito Federal:

Art. 103.

§ 3° Enquanto ndo sobrevier
sentenca condenatéria nas infragdes comuns,
0 Governador ndo estara sujeito a priséao.

Conforme ementa publicada no Diario da
Justica de 24 de novembro de 1995, prevaleceu a
Optica do Ministro Celso de Mello, que veio, com a
proficiéncia costumeira, a assentar:

A imunidade do Chefe de Estado a
persecucdo penal deriva de clausula
constitucional exorbitante do direito comum




e, por traduzir conseqiiéncia derrogatéria

do postulado republicano, s6 pode ser
outorgada pela propria Constituicédo
Federal. Precedentes: RTJ 144/136 , Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE; RTJ 146/467 , Rel.
Min. CELSO DE MELLO. Anélise do direito
comparado e da Carta Politica brasileira de

1937.

IMUNIDADE A PRISAO CAUTELAR -
PRERROGATIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA -
IMPOSSIBILIDADE DE SUA EXTENSAO, MEDIANTE
NORMA DA LEI ORGANICA, AO GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL.

- O Distrito Federal, ainda que em
norma constante de sua propria Lei

Orgénica, nao dispbe  de competéncia para
outorgar ao Governador a prerrogativa
extraordinaria da imunidade a prisdo em

flagrante, a prisdo preventiva e a prisao
temporaria, pois a disciplinacdo dessas
modalidades de prisdo cautelar submete-se,

com exclusividade , ao poder normativo da
Unido Federal, por efeito de expressa
reserva constitucional de competéncia

definida pela Carta da Republica.

- A norma constante da Lei Orgéanica
do Distrito Federal - que impede a prisao do
Governador do DF antes de sua condenacao

penal definitva - n&o se reveste de
validade juridica e, conseqlientemente, nao
pode subsistir em face de sua evidente

incompatibilidade com o] texto da
Constituicdo Federal.

PRERROGATIVAS INERENTES AO
PRESIDENTE DA REPUBLICA ENQUANTO CHEFE DE
ESTADO.

- O Distrito Federal né&o ____ pode
reproduzir em sua propria Lei Organica -
nao obstante a qualificacdo desse diploma
normativo como  estatuto de natureza
constitucional (ADIn 980-DF ,  Rel. Min.
CELSO DE MELLO) - o contetudo material dos
preceitos inscritos no art. 86, 8§ 3° e 4°,
da Carta Federal, pois as prerrogativas

contempladas nesses preceitos da Lei

Fundamental, por serem unicamente
compativeis com a condicao institucional de

Chefe de Estado, sdo apenas extensiveis ao
Presidente da Republica. Precedente: ADIn

978-PB, Rel. p/ o acérdao Min. CELSO DE
MELLO.

Portanto, ndo mais subsiste, porque

conflitante com a Carta da Republica e assim
declarado pelo Guarda Maior desta, o preceito da Le i



Organica do Distrito Federal vedador da prisdo ante
de ter-se acdo penal e, mais do que isso, 0O
julgamento desta.

Surge a questdo discutida no ambito do
Superior Tribunal de Justica, com votos vencidos,
sobre a impossibilidade de, sem a licenca da Camara
Distrital para processar-se o Governador, ocorrer a
constricdo a liberdade. Valho-me de entendimento
revelado no Plenario do Supremo quando da apreciaca
do Agravo Regimental na Peticao n° 3.838/RO.

A Optica foi versada em artigo publicado
nos jornais “A Folha de Séao Paulo”,
Tendéncias/Debates, de 13 de dezembro de 2009, e
“Jornal do Brasil”, de 22 de dezembro de 2009:

Vem-nos do Império regra a
beneficiar o Presidente da Repulblica: na
vigéncia do mandato, ndo pode ser
responsabilizado por atos estranhos ao
exercicio de suas funcgbes. Vale dizer, fica
suspensa a persecucao criminal e,
consequentemente, a prescricdo. A diferenca
notada corre a conta da imunidade absoluta
que beneficiava o Imperador.

Pois bem, em geral, as
Constituicdes estaduais condicionam a acédo
penal contra Governadores a licenca prévia
da Casa Legislativa. Cumpre, assim, definir
a harmonia, ou ndo, dessa previsdo com a
Lei Maior da Republica, com a Carta
Federal, que a todos, indistintamente, ante

a rigidez, submete.

Pronunciei-me sobre a matéria ao
votar no Agravo Regimental na Peticdo n°
3.838, a envolver Senador da Republica e o
Governador Ivo Cassol, vencido quanto a
denominada via da atracdo, seguindo-se
pedido de vista do Ministro Eros Grau.

A perda do mandato, antes da
sequéncia do julgamento, pelo detentor da
prerrogativa — para alguns privilégio — de
ser julgado pelo Supremo, implicou o
deslocamento da competéncia para o Superior
Tribunal de Justica, ao qual cabe processar
e julgar Governador considerados os crimes
ditos comuns. Com isso, o Guarda Maior da
Constituicio — o Supremo — ndo chegou a
manifestar-se em definitivo a respeito do
tema.

As razbes do convencimento sobre a
insubsisténcia da licenga sao varias.
Consubstancia garantia constitucional o
acesso ao Judiciario para afastar lesdo a
direito ou ameaca de lesdo, sendo



atribuicdo exclusiva do Ministério Publico
propor, mediante dendncia, a acao penal
publica que se tem como incondicionada.
Soma-se a essa premissa a atividade
independente dos Poderes - clausula
sensivel a Federacdo. Ndo fosse o fato de o
Chefe do Executivo local contar com bancada
na Assembleia — que, assim, dificilmente,
concede a licenca, manietando o Ministério
Pdblico e o Judiciario —, a condicdo de
procedibilidade ora examinada resulta em
interferéncia indevida de um Poder em outro

e, 0 que é pior, com entrelacamento
extravagante. A Assembleia do Estado passa
a limitar a atuacdo judicante de d&rgaos
federais — o Ministério Publico e o
Superior Tribunal de Justica.

Ha mais a tornar estreme de duvidas
a inconstitucionalidade da exigéncia de
licenca. Com a Emenda Constitucional n°
35/2001, foi abolido do sistema patrio
constitucional esse requisito para ter-se
formalizada a acdo penal. Antes 0 processo-
crime contra Deputado Federal ou Senador
dependia da “permissdao” da Casa a que
integrado — Camara dos Deputados ou Senado
da Republica — e, quase sempre, sendo sempre
— lembro-me apenas de uma excecdo — a
resposta ao pedido era negativa, como
ocorrido no caso do citado Governador. Ao
acolher a diligéncia  requerida pelo
Procurador-Geral da Republica, visando a
licenca, presente até mesmo o principio da
eventualidade — vir o colegiado a entender
de forma diversa —, assentei o nédo
comprometimento com a tese.

Em quadra de abandono a principios,
de perda de paradmetros, de inversdo de
valores, de escéndalos de toda ordem,
cumpre ser fiel, a mais ndo poder, aos
ditames constitucionais, buscando a
realizacdo dos anseios da sociedade. Esta
nao aceita a impunidade justamente daqueles
que, a rigor, devem dar o exemplo. Com a
obrigatoriedade de licenca, posterga-se
para as calendas gregas a tomada de
providéncias inibidoras de desvios de
conduta, passando os Governadores, quem sabe
também os Prefeitos, a gozarem de verdadeira
blindagem, embora temporaria, de privilégio
— ndo bastasse a extravagante prerrogativa
de foro —, odioso como todo e qualquer
privilégio, perdendo-se, no tempo e na
memoria, 0s elementos faticos envolvidos no
episddio merecedor da imediata glosa penal.

E o momento de tomar-se o periodo
vivenciado — no que vém funcionando a
contento a Imprensa, investigativa e
esclarecedora, a Policia, o Ministério



Publico e o Judiciario — como alvissareiro,
sinalizando o almejado avancgo cultural,
dias melhores neste imenso e sofrido
Brasil, e de adotar-se postura que mantenha
rigidos os freios inibitérios dos agentes
publicos e politicos, fazendo-os
compreender que o exercicio do cargo visa a
servir a coletividade e ndo a si préprio.
Com a palavra o Tribunal da Cidadania, o
Superior Tribunal de Justica, e a Ultima
trincheira do povo brasileiro, o Supremo.
Que oxald prevalega o Direito posto,
abandonada toda e qualquer acomodacé&o.

Ficam, assim, afastados esses empecilhos
relativamente ao implemento da custédia. No mais, a
propria Constituicdo Federal, no artigo 5°, inciso
LVII, excepciona o principio da nao culpabilidade,
segundo o qual “ninguém sera considerado culpado at
0 transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”. Viabiliza a prisdo provisoria — géne
- ao dispor, no inciso LXI, que “ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente,
salvo nos casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei”, dela també
constando que “ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provisori
com ou sem fianca” — inciso LXVI do citado artigo.

Dai ter-se como recepcionado pela Carta o disposto
nos artigos 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal:

Art. 312. A prisdo preventiva
podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugcdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria.

Art. 313. Em qualquer das
circunstancias, previstas no artigo
anterior, sera admitida a decretacdo da
prisdo preventiva nos crimes dolosos:

| - punidos com recluséo;

I - punidos com detencao,
guando se apurar que o indiciado é vadio
ou, havendo duavida sobre a sua
identidade, ndo fornecer ou ndo indicar
elementos para esclarecé-la

Il - se o réu tiver sido
condenado por outro crime doloso, em
sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no paragrafo Unico
do art. 46 do Cédigo Penal.

ro



IV - se o crime envolver

violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, nos termos da lei especifica,

para garantir a execucdo das medidas

protetivas de urgéncia. (incluido pela

n°® Lei n° 11.340, de 7 de agosto de

2006).

Pois bem, o Ministério Pablico Federal - em
peca subscrita pelo Procurador-Geral da Republica,
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, e pela
Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Raquel Elia
Ferreira Dodge — requereu ao Superior Tribunal de
Justica, ao Relator do Inquérito n°® 650/DF, Ministr
Fernando Gongalves, a prisdo preventiva de José
Roberto Arruda, Governador do Distrito Federal,
Geraldo Naves, Welligton Luiz Moraes, Antbnio Bento
da Silva, Rodrigo Diniz Arantes e Haroaldo Brasil d
Carvalho, pedido que veio a ser acolhido pelas razd
constantes do requerimento e referendado pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica.

A peca, tomada como a fundamentar o ato

constritivo da liberdade de ir e vir do paciente,
fez-se ao mundo juridico ante esmero insuplantavel.
Apontou-se a necessidade das prisdes, inclusive a d
Governador em exercicio, visando a preservar a orde
publica e campo propicio a instrucdo penal
considerado o inquérito em curso. De forma harmonic
com os elementos coligidos, de forma harménica com
resultado do que foi apurado pela Policia Federal,
registrou-se a tentativa de subornar testemunha e d
utilizar-se documento falsificado ideologicamente
para alterar a verdade da investigacdo. Entdo, apos
aludir-se a comprovagdo da materialidade dos crimes
de corrupgédo de testemunha e de falsidade ideolégic
escancarou-se o quadro a revelar a participacao do
ora paciente, ndo bastasse a circunstancia de este
ultimo surgir como beneficiario dos atos praticados

Tudo ocorreu visando a levar o jornalista
Edmilson Edson dos Santos a modificar a verdade no
depoimento que viria a prestar, direcionando-o a
demonstrar que os fatos relatados no inquérito teri
sido fruto de armacgéo para comprometer o Governador
O auto de prisao em flagrante daquele que por ultim
veio a atuar em nome do Governador, ofertando
numerario para a mudanca de Optica no depoimento e,
mais do que isso, o proprio depoimento por ele
prestado tornam precisos 0s parametros essenciais a
ter-se a adequagdo do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

Sao mesmo geradoras de perplexidade
mindcias retratadas nas pec¢as aludidas, no que fora
confirmadas no depoimento do citado jornalista. Em
jogo fez-se a necessidade de preservacdo da ordem
publica e de campo propicio a regular instrucédo
penal. Friso, mais uma vez, ndo se estar diante de

as

es

o

am



situacdo a revelar capacidade intuitiva, supondo-se

praticas passiveis de serem realizadas, mas sim de

dados concretos a evidenciarem desvios de condutas a
atingirem a ordem publica e a solaparem a regular

instrucdo prépria ao inquérito, a coleta de dados

visando a esclarecer, quanto aos fatos que motivara m
a instauracdo do inquérito, a verdade real. Além

disso, tudo veio a ser implementado conforme auto d e
prisdo em flagrante e depoimentos a partir do Palac io

do Governo, a partir de iniciativa do beneficiario
das esdrixulas manobras, o Governador do Distrito
Federal. Confiram com os seguintes trechos:

DEPOIMENTOS DO POLICIAL, CONDUTOR
DO AGENTE PRESO EM FLAGRANTE (folha 137 a
139):

[...] QUE verificou
também que o conteddo do envelope
repassado a ANTONIO por SOMBRA era
uma declaragéo impressa em
computador e preenchida a caneta,
onde EDSON EDMILSON DOS SANTOS
afirmara que fora chamado para
participar da edicdo fraudulenta
dos videos supostamente feitos por
DURVAL BARBOSA e que teria se
recusado a participar; QUE o
condutor, diante da noticia prévia
de que referido dinheiro prometido
e entregue, ora apreendido,
destinava-se a alteracao da verdade
em depoimento a ser prestado por
EDSON SOMBRA e com o fim de obter
prova no inquérito 650-STJ, deu voz
de prisdo a ANTONIO BENTO DA SILVA

[.]

QUE no percurso até a
superintendéncia, = conversou com
ANTONIO BENTO, o qual disse ser
funcionario aposentado da CEB e
confirmou ter sido procurado ha 15
dias por RODRIGO, assessor “da casa
do governador”, com a finalidade de
entregar determinada quantia de
dinheiro a EDSON SOMBRA; QUE
ANTONIO disse ao condutor que tem o
telefone de RODRIGO registrado em
seu celular, esclarecendo que essa
pessoa € assessora especial do
governador ARRUDA" [...].

QUE ANTONIO disse ter
sido colocado como intermediario
apenas por sua proximidade com
EDSON SOMBRA; QUE o condutor ainda
indagou a ANTONIO BENTO se sabia a
motivacdo para a entrega do



dinheiro, ele respondeu que sua
tarefa era checar o teor da
declaracdo que lhe foi entregue e

dar o dinheiro a EDSON, sendo que
outra parcela seria paga quando
EDSON SOMBRA confirmasse o teor do
documento [...]

DEPOIMENTO DO CONDUZIDO
(folha 144 a 147):

[...] QUE foi procurado
por uma pessoa chamada RODRIGO, que
trabalha na residéncia do
Governador  ARRUDA,; [..] QUE
RODRIGO questionou o interrogado a
respeito da situacdo de EDMILSON
EDSON DOS SANTOS (conhecido como
EDSON “SOMBRA") com relacdo a
OPERACAO CAIXA DE PANDORA; QUE ha
aproximadamente 20 dias, RODRIGO
procurou o interrogado para que
conversasse com EDSON “SOMBRA” para
que “SOMBRA" aceitasse R$
200.000,00 (duzentos mil reais) em
troca de confirmac@o e assinatura
de uma declaracédo, ora apreendida
em poder do interrogado, e para que
“SOMBRA” confirmasse o teor de tal
declaragcdo em seu depoimento como
testemunha na Policia Federal, QUE
0 interrogado confirma que o teor
da declaracdo era que EDSON
afirmava serem os fatos da OPERACAO
CAIXA DE PANDORA criados por DURVAL
BARBOSA para prejudicar 0
Governador ARRUDA; QUE né&o possui
conhecimento da origem dos R$
200.000,00 (duzentos mil reais)
apreendidos em seu poder; [...]

QUE acredita que 0
objetivo de RODRIGO com relacdo a
declaracdo era possibilitar uma
possivel defesa do  Governador
ARRUDA com relacdo & OPERACAO CAIXA
DE PANDORA; QUE no inicio, foi
procurado por RODRIGO para que
intercedesse junto a EDSON “SOMBRA”
informando-o que, caso confirmasse
em seu depoimento a historia
descrita na declaracdo, receberia
uma bonificacdo em dinheiro, no
valor de R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais); [...]

QUE durante o periodo em
que ocorreram as tratativas, o
interrogado em nenhum momento foi



contatado diretamente pelo
Governador ARRUDA, mas apenas por
RODRIGO, entretanto, ao falar com
EDSON “SOMBRA”", o0 interrogado
falava em nome do Governador
ARRUDA"; [...]

QUE EDSON “SOMBRA”
informou que teria sido procurado
por DURVAL BARBOSA para participar
das gravacdes dos videos; QUE o
interrogado acredita que, ao longo
do tempo, o Sr. EDSON SOMBRA
percebeu o objetivo de DURVAL era
de atingir o Governo ARRUDA com os
videos apresentados por DURVAL; QUE
acredita que a declaragéo
apreendida seria utilizada pelo
Governo ARRUDA no sentido de fazer
acreditar que DURVAL criou o0s
videos para prejudicar o Governador
ARRUDA; QUE na data de ontem, o
interrogado encontrou  RODRIGO na
residéncia  oficial, em  Aguas
Claras, para tratar da entrega do
dinheiro; QUE acredita que RODRIGO,
por ser ligado ao Governador,
queria ajudar na defesa da OPERACAO
CAIXA DE PANDORA, inclusive com a
entrega do dinheiro para “SOMBRA”".
QUE RODRIGO agiu em nome do
Governador ARRUDA,; [...]

QUE nédo acreditava que
poderia estar cometendo um crime ao
entregar o dinheiro, de origem néo-
sabida, para uma testemunha
importante em Inquérito Judicial em
trAmite no Superior Tribunal de
Justica, para que, em troca do
dinheiro, assinasse a declaracéo
apreendida e criasse novo fato a
ser apreciado no referido
inquérito; QUE, por fim, acrescenta
gue, apés os R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) ora
apreendidos em beneficio da
assinatura da referida declaragéo a
ser produzida para possivel defesa
do Governador ARRUDA, teria a
promessa de mais quatro parcelas de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
oferecidas por RODRIGO em nome do
Governador ARRUDA; QUE reitera que
em nenhum momento tratou do asusnto
da entrega do dinheiro diretamente
com o Governador ARRUDA,; [...]

QUE acredita que RODRIGO
€ 0 mesmo que apareceu em um video
divulgado durante a OPERACAO CAIXA



DE PANDORA, em que é entregue um
pacote de dinheiro para o]
Governador ARRUDA e, em tal
momento, este RODRIGO entra e
recolhe tal quantia em dinheiro;

[.]

DEPOIMENTO DA VITIMA EDMILSON EDSON
DOS SANTOS (folha 148 a 150):

QUE foi procurado por
GERALDO NAVES, Deputado Distrital,
no inicio do més de janeiro do
corrente ano, em nome do Governador
ARRUDA, para que pudesse prestar
servico de forma a atrapalhar a
investigacdo em curso da OPERACAO
CAIXA DE PANDORA, arranjar fitas
que tenham VALERIO NEVES, chefe de
gabinete da época do Governo RORIZ
recebendo dinheiro de DURVAL
BARBOSA, fitas editadas para
incriminar JOSE ROBERTO ARRUDA,
conseguir documentos da
investigagdo da Policia Federal que
pudessem ajudar na defesa da
OPERACAO CAIXA DE PANDORA e fitas
que ainda ndo tivessem  sido
divulgadas sobre o caso e que, em
tese, estaria na posse de DURVAL
BARBOSA ou do préprio depoente; QUE
em seguida, o interlocutor enviado
por JOSE ROBERTO ARRUDA foi
trocado, em comum acordo, pelo
Secretario de Comunicacdo do GDF,
WELLINGTON MORAES, com 0s mesmos
objetivos trazidos por GERALDO
NAVES; QUE o depoente entrou em
contato com o Governador ARRUDA,
através do telefone celular de
WELLINGTON MOARES,com o intuito de
questionar o motivo pelo qual
ARRUDA teria enviado GERALDO NAVES
para intermediar assunto de
interesse  do Governador ARRUDA,
sendo que o depoente ndo possuia
intimidade com  GERALDO  NAVES,
motivo pelo qual foi realizada a
troca de interlocutores; [...]

QUE BENTO levou a verséao
da declaracdo para ARRUDA e este
devolveu com algumas anotacdes,
trazidas por BENTO até o depoente;
QUE nesse meio tempo, também foi
tratado o valor pelo qual seria
pago ao depoente para assinatura da
referida declaracdo, em sua verséo
final, apreendida na data de hoje



em poder de BENTO por ocasido da
troca do dinheiro pela declaracgéo;

[.]

QUE além dos valores
acima descritos, o depoente também
receberia uma conta garantida no
BRB, contratos de publicidade no
GDF, quitacdo de sua divida junto a
CEB, no valor de quatorze parcelas
de R$ 41.000,00 (quarenta e um mil
reais), dentre outros beneficios
que poderiam surgir; QUE tudo o
acima descrito também pode ser
confirmado através dos DVDs
trazidos e gravados pelo depoente,
com a finalidade de “me precaver,
uma vez que na cidade corre o boato
de que estd ocorrendo o uso de
parte da Policia Civil a manda do
Governo ARRUDA para coacao de
testemunhas, algumas ameagas de
flagrante, principalmente com as
pessoas que foram indicadas ou séo
amigas de DURVAL BARBOSA; QUE
apresenta também, junto com os DVDs
em que ANTONIO BENTO aparece, um de
WELLINGTON MORAES, Secretario de
Comunicacdo do GDF, todos gravados
pelo depoente em sua residéncia,
com o objetivo acima descrito [...]

QUE com o avancar da hora
e a pressdo exercida pelos
interlocutores, o depoente achou
melhor marcar para a manha de hoje
e, logo em seguida, entrou em
contato com a Policia Federal, na
pessoa do Delegado ALFREDO
JUNQUEIRA; [...].

Eis o0s tempos novos vivenciados nesta

sofrida Republica. As instituicdes funcionam atuand o]
a Policia Federal, o Ministério Publico e o
Judiciéario. Se, de um lado, o periodo revela abando no
a principios, perda de parametros, inversdo de
valores, o dito pelo ndo dito, o certo pelo errado e

vice-versa, de outro, nota-se que certas praticas —

repudiadas, a mais ndo poder, pelos contribuintes,

pela sociedade — ndo sdo mais escamoteadas, elas vé m
a balha para ensejar a correcédo de rumos, expungida a
impunidade. Entdo, o momento é alvissareiro.

Sob o angulo do aditamento - verdadeira e
esforcada impetracdo a nos fazer lembrar do enquadr amento

leigo da Emenda Constitucional n® 1/69, tamanha a e xtenséo



-, cumpre considerar a inexisténcia de vicio no ato do

Superior Tribunal de Justica no que tomada de empré stimo a
representacdo do Ministério Publico visando a custo dia.
Isso ocorreu no campo da economia processual levand 0 em
conta a alusédo, de forma minuciosa, a dados coligid 0s. Em
sintese, ao encampar o que contido na peca, o Judic iario
fez suas as premissas dela constantes, ndo se poden do
estender a esse campo, da custddia preventiva, o qu e se diz
sobre a impossibilidade de ter-se sentenca condenat Oria a
reproduzir integralmente peca do Estado-Acusador. A fase na
qual atuou o Superior Tribunal de Justica mostrou-s e outra

e reportar-se ao conteddo da representacdo, mesmo p orque
dificii  seria  ter-se  algo novo, nao implicou
comprometimento da ordem de prisdo, sob pena de, as sim nao
se concluindo, desprezar o conteudo e proclamar-se o]

império da forma pela forma.

Também n&o guarda sintonia com a espécie o

disposto no artigo 51, inciso I, da Constituicdo Fe deral.
Reconheca-se haver na Carta da Republica inameros p receitos
de observancia obrigatéria nas unidades da Federaca 0. Mas o
gue previsto no citado dispositivo ndo estd em harm onia com
a organizagdo do Poder Legislativo nos Estados. Ver sa a
admissibilidade da instauracdo do processo no Senad o0 da
Republica contra o Presidente e o Vice-Presidente d a
Republica e os Ministros de Estado, devendo partir- se para

a interpretacdo sistematica considerando-se o artig 0 que se



segue, a revelar a competéncia privativa do Senado da

Republica para processar e julgar o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica nos crimes de responsabilid ade, bem
como os Ministros de Estado e os Comandantes da Mar inha, do
Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natur eza
conexos com agueles. Esta-se diante do envolvimento nao de
crime de responsabilidade propriamente dito, mas de crimes
comuns.

Cabe ter presentes alguns aspectos. Em

primeiro lugar, esta Corte fulminou, no julgamento da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 1.024-4/DF, reit erando
entendimento formalizado na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 978-8/PB, no que esta envo lvia a
Constituicdo do Estado da Paraiba, preceito da Lei Organica
do Distrito Federal que condicionava a prisdo do Go vernador
a licenca da Céamara Distrital. O dispositivo tinha a

seguinte redacao:

Art. 103 [...]

§ 3° - Enquanto nado sobrevier
sentenca condenatéria nas infragdes comuns,
0 Governador ndo estara sujeito a prisao.

§ 4° - O Governador, na vigéncia de
seu mandato, ndo pode ser responsabilizado

por atos estranhos ao exercicio de sua
funcdes.

Cogitar-se da necessidade de licenca para a

custddia considerado inquérito em curso € levar as altimas



consequéncias a extravagante previsao, no que direc

acdo penal, da deliberacdo quanto ao recebimento, o

da dendncia. Norma a encerrar exce¢do somente pode

interpretada de forma estrita, ndo bastasse conflit
Carta Federal, conforme exposto no ato que implicou

indeferimento da liminar. Mais do que isso, € ter ¢

inbcua e contraditéria a decisdo deste Plenario que

resultou na declaragdo de inconstitucionalidade da
licenca para chegar-se a custodia. Sim, a prevalece
Optica da abrangéncia, ou seja, de a exigibilidade
licenca para deliberar-se sobre o recebimento, ou n
denuncia alcancar a prisdo provisoria — e quem sabe
apuracdo dos fatos mediante inquérito —, teriam atu
no vazio a Camara Distrital, ao elaborar a Lei Orga
Distrito Federal, e o Supremo, ao fulmina-la no par

O enfoque contraria o principio do terceiro excluid
segundo o qual uma coisa é ou néo €. Inconfundiveis
disciplinas — da instauracdo do inquérito, da insta

do processo criminal e da prisdo quer na primeira f
inquérito como ocorreu na espécie, quer na segunda

ja existente a acdo penal ante o recebimento da den

Relativamente a custédia que

repercussao causou no territério nacional, tem-se o

envolvimento no ato ndo s6 do Governador José Rober

Arruda, entdo em exercicio, fato inédito, mas nem p
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Welligton Moraes, Antonio Bento da Silva, Rodrigo D iniz

Arantes e Haroaldo Brasil de Carvalho. Ao implement a-la, o

relator - e o ato foi endossado pelo Orgdo Especial do
Superior Tribunal de Justica - levou em conta, medi ante
transcricdo, o requerimento formalizado, em peca re digida
com esmero, conforme ja consignado, pelo Procurador -Geral
da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, e pela

Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Raquel Elias
Ferreira Dodge. Tudo se fez a partir ndo s6 de pris ao em

flagrante, mas também dos depoimentos  colhidos,

especialmente o daquele que se mostrou portador do que
teria sido idealizado — pasmem — no Palacio. Adito 0s
trechos ja constantes da decisao interlocutoria tra nscrita

a outros que vieram a balha mediante os depoimentos
colhidos. Antonio Bento da Silva, preso em flagrant e,

esclareceu (folha 144 a 147):

[.]

“QUE foi procurado por uma pessoa chamada
RODRIGO, que trabalha na residéncia do Governador
ARRUDA, sem precisar ha quanto tempo; QUE RODRIGO é
assessor do Governador ARRUDA; QUE Rodrigo question ou
0 interrogado a respeito da situacdo de EDMILSON
EDSON DOS SANTOS (conhecido como EDSON “SOMBRA™) co m
relacilo a OPERACAO CAIXA DE PANDORA; QUE ha
aproximadamente 20 dias, RODRIGO procurou o0
interrogado para que conversasse com EDSON “SOMBRA”
para que “SOMBRA”" aceitasse R$ 200.000,00 (duzentos
mil reais) em troca de confirmacdo e assinatura de
uma declaracdo, ora apreendida em poder do
interrogado, e para que “SOMBRA" confirmasse o teor
de tal declaracdo em seu depoimento como testemunha
na Policia Federal; QUE o interrogado confirma que 0
teor da declaracdo era que EDSON afirmava serem o0s
fatos da OPERACAO CAIXA DE PANDORA criados por DURV AL
BARBOSA para prejudicar o Governador ARRUDA; QUE na 0
possui conhecimento da origem dos R$ 200.000,00



(duzentos mil reais), apreendidos em seu poder; QUE

entrega do dinheiro para o intermediario foi
realizada na data de ontem, por volta das 22h30min,

nas imediagdes da churrascaria PORCAO, em
Brasilia/DF; [...] QUE o interrogado estava sozinho

em tal evento e RODRIGO ligou afirmando que uma
pessoa iria lhe entregar o dinheiro no PORCAO; QUE
acredita que o objetivo de RODRIGO com relacdo a
declaracdo era possibilitar uma possivel defesa do
Governador ARRUDA com relacdo & OPERACAO CAIXA DE
PANDORA; QUE, no inicio, foi procurado por RODRIGO
para que intercedesse junto a EDSON “SOMBRA”
informando-o que, caso confirmasse em seu depoiment

a histéria descrita na declaracdo, receberia uma
bonificacdo em dinheiro, no valor de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais); QUE informa que RODRIGO falou
com o interrogado em nome do Governador ARRUDA; QUE
afirma que desde o inicio EDSON “SOMBRA” nao queria
aceitar tal quantia, informando que iria apenas

contar a verdade que sabia; QUE diante da negativa

EDSON, o interrogado comentou com RODRIGO e este
pediu que o interrogado continuasse insistindo junt

ao Sr. EDSON para aceitar o dinheiro; QUE o
interrogado continuou assediando EDSON “SOMBRA” e,
por fim, este acabou aceitando; QUE durante o perio

em que ocorreram as tratativas, o interrogado em
nenhum momento foi contatado diretamente pelo
Governador ARRUDA, mas apenas por RODRIGO,
entretanto, ao falar com EDSON “SOMBRA", o
interrogado falava em nome do Governador ARRUDA; QU
desde a deflagracdo da OPERACAO CAIXA DE PANDORA (d
27/11/09) o interrogado conversou com EDSON “SOMBRA
sobre os acontecimentos, visto que os dois sdo amig

de longa data, e EDSON “SOMBRA” informou que sabia
que DURVAL teria procurado a Policia Federal com
videos que incriminariam o Governador ARRUDA; QUE
EDSON “SOMBRA” informou que teria sido procurado po
DURVAL BARBOSA para participar das gravacdes dos
videos; QUE o interrogado acredita que, ao longo do
tempo, o Sr. EDSON SOMBRA percebeu que o objetivo d
DURVAL era de atingir o Governo ARRUDA com os video
apresentados por DURVAL; QUE acredita que a
declaragdo apreendida seria utilizada pelo Governo
ARRUDA no sentido de fazer acreditar que DURVAL cri

os videos para prejudicar o Governador ARRUDA; QUE

data de ontem, o interrogado encontrou RODRIGO na
residéncia oficial, em Aguas Claras, para tratar da

entrega do dinheiro; QUE acredita que RODRIGO, por
ser ligado ao Governador, queria ajudar na defesa d
OPERACAO CAIXA DE PANDORA, inclusive com a entrega
dinheiro para “SOMBRA”; QUE RODRIGO agiu em nome do
Governador ARRUDA; QUE ndo sabe explicar de onde
vieram os R$ 200.000,00 (duzentos mil reais); QUE n
acreditava que poderia estar cometendo um crime ao
entregar o dinheiro, de origem ndo sabida, para uma
testemunha importante em Inquérito Judicial em
trAmite no Superior Tribunal de Justica, para que,

troca do dinheiro, assinasse a declaracdo apreendid

e criasse novo fato a ser apreciado no referido
inquérito; QUE por fim, acrescenta que, apds os R$
200.000,00 (duzentos mil reais) ora apreendidos em
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beneficio da assinatura da referida declaragédo a se
produzida para possivel defesa do Governador ARRUDA
teria a promessa de mais quatro parcelas de R$
200.000,00 (duzentos mil reais), oferecidas por

RODRIGO em nome do Governador ARRUDA; QUE reitera q ue

em nenhum momento tratou do assunto da entrega do

dinheiro diretamente com o Governador ARRUDA; QUE t em

contatos frequentes com EDSON “SOMBRA”, QUE nos

Gltimos quinze dias teve aproximadamente seis

encontros com RODRIGO, além de alguns contatos

telefénicos; QUE na entrega da quantia de R$

200.000,00 (duzentos mil reais), na TORTERIA DE

LORENZA s6 estavam presentes o interrogado e o Sr.

EDSON “SOMBRA”; QUE acredita que RODRIGO é o mesmo

que apareceu em um video divulgado durante a OPERAC AO

CAIXA DE PANDORA, em que é entregue um pacote de

dinheiro para o Governador ARRUDA e, em tal momento ,

este  RODRIGO entra e recolhe tal quantia em

dinheiro”.

[...]

Entdo, ha de admitir-se - ante a clareza
desse depoimento e, até certo ponto, a demonstracdo de
sinceridade, para alguns até mesmo ingénua - o elo entre o
que acontecido e retratado no flagrante e o Governa dor do
Distrito Federal, mormente ante o contato havido co m aquele
gue seria assessor do Governador — o Rodrigo - e a
revelacdo, ao menos implicita, que tudo estariaa o correr a
partir de algo engendrado no préprio Palacio e este ,
sabidamente, € comandado por aquele que, alias, ser ia o
maior beneficiario da esdrixula e portanto condenav el
manobra. Desinfluente € o fato de o Governador nao haver
mantido contato direto com o mensageiro Antonio Ben to. O
gue importa é a noticia de que tudo estaria sendo f eito com
0 respectivo conhecimento e para infirmar o que con tido no
Inquérito n°® 650, no qual, o alvo principal, em ter mos de
investigacdo seria Ele. Sobressai a revelacdo de qu e tudo



foi feito com a aquiescéncia do Governador. A certe za sobre

isso serd elucidada no desenrolar da denuncia ja

apresentada pelo Ministério Publico. Incoerente ser ia, a
esta altura, excluir a participagcdo do Governador e manter
os demais envolvidos presos. Seria 0 agasalho do di to
popular segundo o qual a corda sempre estoura do la do mais
fraco.

O depoimento de Edmilson Edson dos Santos —

de inicio a testemunha alvo da tentativa de corrupg ao,
prevalecendo até aqui a intimacédo da Policia Federa | para
depor nessa qualidade - mostra-se pormenorizado qua nto a

sucessiva substituicio de mensageiros que se disse

implementada pelo Governador Arruda (folha 148 a 15 0):

[.]

QUE foi procurado por GERALDO NAVES,
Deputado Distrital, no inicio do més de janeiro do
corrente ano, em nome do Governador ARRUDA, para qu e
pudesse prestar servico de forma a atrapalhar a
investigacdo em curso da OPERACAO CAIXA DE PANDORA,
arranjar fitas que tenham VALERIO NEVES, chefe de
gabinete da época do Governador RORIZ recebendo
dinheiro de DURVAL BARBOSA, fitas editadas para

incriminar JOSE ROBERTO ARRUDA, conseguir documento S
da investigagdo da Policia Federal que pudessem

ajudar na defesa da Operacéo Caixa de Pandora e fit as
que ainda nao tivessem sido divulgadas sobre o caso e

que, em tese, estariam na posse de DURVAL BARBOSA o u
do préprio depoente; QUE em seguida, o interlocutor

enviado por JOSE ROBERTO ARRUDA foi trocado, em com um

acordo, pelo Secretario de Comunicagdo do GDF,

Wellington Moraes, com os mesmos objetivos trazidos

por GERALDO NAVES; QUE o depoente entrou em contato

com o Governador ARRUDA, através do telefone celula r
de WELLINGTON MORAES, com o intuito de questionar o

motivo pelo qual ARRUDA teria enviado GERALDO NAVES

para intermediar assunto de interesse do Governador

ARRUDA, sendo que o depoente ndo possuia intimidade

com GERALDO NAVES, motivo pelo qual foi realizada a

troca de interlocutores; QUE ap0s a escolha, de com um
acordo, de WELLINGTON MORAES, ANTONIO BENTO DA SILV A



apareceu na residéncia do depoente com a primeira
versdo da suposta declaracdo a ser assinada pelo
depoente, levando a entender que mais uma vez o
interlocutor teria sido trocado, desta vez por BENT

mas sem conhecimento do depoente; QUE a declaracéo
apresentada por BENTO teve o intuito de que o
depoente pudesse analisa-la e, caso aceitasse,
assina-la, ou ainda, modificar de maneira que melho

Ihe aprouvesse; QUE a referida declaracdo foi
modificada entdo pelo depoente; QUE BENTO levou a
versdo da declaracdo para ARRUDA e este devolveu co
algumas anotacdes, trazidas por BENTO até o depoent
QUE nesse meio tempo, também foi tratado o valor pe
qual seria pago ao depoente para assinatura da
referida declaracdo, em sua versao final, apreendid

na data de hoje em poder de BENTO por ocasido da
troca do dinheiro pela declara¢do; QUE no inicio, p

meio de GERALDO NAVES, foram oferecidos ao depoente
R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) para a
realizacdo da declaracdo e mudanca no depoimento a
ser prestado na Policia Federal; QUE com a troca do
interlocutores, o valor foi aumentado para R$
3.000.000,00 (trés milhdes de reais) e, ao final,
chegou-se a um valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o
reais), a serem pagos da seguinte forma: R$
200.000,00 (duzentos mil reais) em dinheiro na
entrega da declaracdo assinada, como garantia, R$
200.000,00 (duzentos mil reais) ap0s a oitiva a ser
prestada na Policia Federal na data de hoje, desde
que condizente com a declaracdo assinada e ja em
poder de ANTONIO BENTO, e o restante seria pago em
trés parcelas de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)
mensais; QUE além dos valores acima descritos, o
depoente também receberia uma conta garantida no BR
contratos de publicidade no GDF, quitacdo de sua
divida junto a CEB, no valor de quatorze parcelas d

R$ 41.000,00 (quarenta e um mil reais), dentre outr
beneficios que poderiam surgir; QUE tudo o acima
descrito também pode ser confirmado através dos DVD
trazidos e gravados pelo depoente, com a finalidade

de “me precaver, uma vez que na cidade corre o boat

de que esta ocorrendo o uso de parte da Policia Civ

a mando do Governador ARRUDA para coacdo de

testemunhas, algumas ameacas de flagrante,
principalmente com as pessoas que foram indicadas o

sdo amigas de DURVAL BARBOSA”; QUE apresenta também
junto com os DVDs em que ANTONIO BENTO aparece, um

de WELLINGTON MORAES, Secretario de Comunicagao do

GDF, todos gravados pelo depoente em sua residéncia
com o objetivo acima descrito, ou seja, de se
resguardar de futuras retaliacdes por parte de algu
integrantes do GDF; QUE nesse momento, apresenta
original de bilhete escrito de préprio punho por JO

ROBERTO ARRUDA, Governador do DF, entregue pelo

Deputado Distrital GERALDO NAVES no inicio do més d
janeiro, logo quando comecou o assédio em cima do
depoente para sua participacdo e mudanca no
depoimento a ser prestado na Policia Federal; QUE
apo6s aproximadamente vinte dias de idas e vindas de
interlocutores do Governador do DF, variacao no val

a ser pago para mudanca do depoimento na Policia
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Federal; QUE na data de ontem, apés telefonema de

BENTO para o depoente, em que Aroaldo, um dos

diretores da CEB, também participou da conversa ao

lado de BENTO, o depoente foi pressionado para que

encontrasse os interlocutores naquela mesma hora, j a
no fim da noite, para que pudesse receber o dinheir o]
e entregar a declaracdo assinada antes de prestar o

depoimento na Policia Federal; [...]"

Entdo, ndo h& como fugir a essas noticias,
retratadas nos depoimentos prestados no Departament o de
Policia Federal Superintendéncia Regional no Distri to
Federal, que direcionam ao envolvimento do proprio
Governador, que, repita-se a exaustdo, seria 0 maio r

beneficiario do embaralhamento de dados colhidos no

inquérito em curso para apreciar atos de corrupgao. Somam-
se aos depoimentos o material apreendido, inclusive bilhete
do préprio punho do Governador, a referir-se a test emunha,

com o seguinte teor (folha 170):

1) Gosto dele

2) Sei que tentou EVITAR
3) Quero ajuda

4) Sou grato

5) Geraldo — Ta valendo

6) GDF - OK

Presente se fez de forma clara, precisa e

portanto concreta a pratica de atos visando a obstr uir a
justica, a apuracéo dos fatos tal como realmente oc orridos,
atraindo o fenébmeno — verdadeiro fenbmeno no que en volvido

um Governador do Estado - a incidéncia do disposto no



artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, a revelar a

possibilidade de prisdo preventiva, admitida pela C arta da
Republica no artigo 5°, incisos LXI, LXII, LXIII, L XIV, LXV
e LXVI, em virtude da necessidade de preservar-se n ao s6 a
regular instrucdo criminal, no caso retratada nos a utos do
inquérito, mas também a ordem publica no que envolv ida a
atuacdo proficua de instituicbes — a Policia Federa l, o

Ministério PUblico e o Judiciario.

Reiterados sdo o0s pronunciamentos do

Tribunal — relacionados, é certo, a cidadaos comuns e ndo a
Governadores, mas nao cabe distinguir - placitando prisdes
preventivas quando constatado ato concreto de obstr ucao da

Justica, contrario a boa ordem da instrugcdo crimina l,

alijada toda sorte de suposi¢cdo no que fruto de eng enhosa,
reconhecga-se, capacidade intuitiva. Confiram — e mu itos
outros poderiam ser referidos — os seguintes preced entes:
Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 83.179-6/PE, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, Habeas Corpus n°® 98.916/PR,
Relator Ministro Ricardo Lewandowski, e Habeas Corpus n°
98.130/RJ, Relatora Ministra Ellen Gracie, com acor daos
veiculados no Diario da Justica de 22 de agosto de 2003, 5

de fevereiro de 2010 e 12 de fevereiro de 2010,
respectivamente.

O ato da constricio - sem desprezo do
relevante papel da midia investigativa e esclareced ora do

grande publico, sem a qual dificil é falar em Estad o de



Direito, em Democracia - fez-se ao mundo juridico ¢ alcado

em elementos proprios, concretos, coligidos nos aut os da
prisdo em flagrante. Tenha-se presente, ainda, sem adotar a
maxima popular segundo a qual “cesteiro que faz um cesto
faz um cento”, que, sob o angulo da regular instrug ao
criminal e da preservacdo da ordem publica, a press upor o
normal funcionamento das instituicdes — policial e judicial

—, a medida surgiu acauteladora, né&o se tornando

desnecessaria nem mesmo diante da postura do envolv ido a
revelar equidistancia, a revelar dados aparentes de nao vir

a implementar atos de obstrucdo investigatéria. Fos se
assim, ruiria por terra, em todos o0s casos, a prisa o]
preventiva decorrente da necessidade de preservar a regular
instrucdo criminal, j& que muitos sédo os arrependid 0Ss, ao
menos aparentemente, ao enfrentarem uma séria crise , COMo a

notada neste Processo. Da mesma forma, tem-se a

irrelevancia juridica de compromisso ainda que form al de o
paciente ndo voltar a governancga na qual, fora o qu e esta
ainda sendo apurado em inquérito, vinha merecendo a plausos
dos brasilienses. A prisédo, a toda evidéncia, nao r esultou

da feitura de um aparente bom Governo.

Para que ndo passe sem exame, consigno nao

depender a prisdo preventiva - quer implementada pe lo
Juizo, quer por relator, quer pelo proprio Tribunal - de
comunicacao prévia aos interessados, nem mesmo em f ace de

reunido de Colegiado no sentido de apreciar, ante p revisao



regimental, o acerto ou desacerto da deciséo de rel ator. O
estabelecimento de contraditorio e da ampla defesa

implicaria a inversdo da ordem natural das coisas, nao
sendo observaveis como procedimentos a antecederem o ato de

deliberacdo quanto a custdodia, ainda que complexo

considerados os pronunciamentos do Relator e do Col egiado.
Do mesmo modo, surge neutra a articulagdo segundo a qual o
paciente jamais foi ouvido nas investigagbes em cur SO
considerado o Inquérito n°® 650, o que poderd ocorre ra

qualquer momento, considerada a conveniéncia e a

necessidade a serem definidas pelo relator. Quanto a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para o

implemento da medida, ndo fosse a qualidade dos
destinatarios, possivel envolvimento nas investigac oes de
Deputado Federal ainda esta sendo elucidado — Habeas Cor pus
n°® 102.827/DF, ndo bastasse a possibilidade de
desdobramento do inquérito, vindo para o Supremo, m ediante
copia, o que relativo ao detentor da prerrogativa d e foro.
Da mesma forma, a celeridade na pratica de atos néo tem
repercussao maior, ndo fosse suficiente ser aconsel havel em
se tratando de medida que se impbe sob a forma imed iata
ante a possibilidade de fuga, que, embora inimagina vel
quanto a Governador em pleno exercicio, ndo o0 era
relativamente aos demais envolvidos e o flagrante a penas

haver alcancado um deles — o mensageiro Antonio Ben to.

Leve-se em conta, de qualquer forma, que certos ato S, sob



pena de frustracdo considerado o objeto, prescindem
mesmo sugerem o abandono da prévia entrada no proto
Orgdo. O que importa considerar é a inexigibilidade
caso, da observacao de balizas préprias ao contradi

ampla defesa, sempre posterior, em termos de preser

atos implementados como é o da prisdo preventiva. Q
apresentacao de dendncia, suplantada assim a fase g

a de inquérito, tenha-se em conta a especificidade.

teria sido feito para lograr a insubsisténcia mater
daquele em curso — o de n° 650. Sobre a assisténcia
advogado no desdobramento da prisdao em flagrante, t
nao € dado concluir no sentido de defeito a comprom
custodia preventiva do paciente. Em primeiro lugar
assisténcia ndo seria a este, no que nao foi ouvido
dindmica do flagrante. A atuac&o nos fatos que o en

nao se mostrou direta, mas intermediada por terceir
segundo lugar, o ritual previsto no Codigo de Proce
Penal ndo a contempla, sendo estranho o instituto d
contraditorio  técnico. Com a apresentacao
surpreendido no que se tem, ao primeiro exame, COmMO
praticar crime, seguem-se a oitiva do condutor e o
interrogatorio, ocorrendo a adverténcia sobre direi
inclusive o de contato com a familia e advogado, be

de permanecer calado. Mas como visto, o conduzido,

boa escolaridade e larga experiéncia de vida, veio

colaborar com a Justica prestando, com desenvoltura

daquele
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declaracbes sobre o episddio. Nao cabe transportar para

essa fase de documentacdo, simples documentacdo, o que
previsto sob o &angulo da assisténcia juridica. Esta S
colocacdes sdo feitas ante a flexibilidade processu al

préopria ao habeas cor pus e presente a abordagem no memorial

distribuido.

E tempo de perceber-se a eficacia da ordem
juridica e a atuacdo das instituicbes patrias. Paga -se um
preco por viver-se em um Estado de Direito - sendo maodico e
estando, por isso mesmo, ao alcance de todos -, o r espeito
irrestrito as regras estabelecidas. E tempo de proc lamar-se
aos quatro ventos o que lancado na introducéo deste voto:

[.] a lei, documento abstrato, ¢&
universal. Assim o requer a Republica, assim o requ er
a democracia, assim o exige o povo brasileiro, assi m
ha de pronunciar-se o Judiciario, especialmente na
voz do guardido maior da Carta Federal — o Supremo.
Descabe distinguir onde a lei ndo distingue. Eis
principio basico de hermenéutica e aplicacdo do

Direito implicito na Constituicdo Federal. Fora iss 0,
prevalece o despotismo, consagrando-se casta
privilegiada.

Ante esse contexto, indefiro a ordem.



