EMB.DECL.NO RECURSO EXTRAORDINARIO 571.572-8 BAHIA

RELATORA © MIN. ELLEN GRACIE

EMBARGANTE(S) . TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO(A/S) : BARBARA GONDIM DA ROCHA E
OUTRO(A/S)

EMBARGADO(A/S) : ALBERICO SAMPAIO DO LAGO PEDREIRA

ADVOGADO(A/S) . DANIELA DA HORA SANTANA

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: 1. Eis o teor da
decisao embargada:

“TELEFONIA. COBRANGCA DE PULSOS
ALEM DA FRANQUIA. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. MATERIA QUE SE INSERE NO AMBITO DE
COGNICAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA ANATEL. CARATER
INFRACONSTITUCIONAL DA MATERIA QUE ENVOLVE
ANALISE DO CONTRATO DE CONCESSAO.

1. Por nao figurar na relacéo juridica
de consumo, a Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes — ANATEL carece de legitimidade
para compor o polo passivo de acdo movida pelo
particular, usuario de servico de telefonia moével,
contra a concessionaria.

2. Ausente participacdo da autarquia
federal, sob qualquer das hipoteses previstas rio ar
109, I, da Constituicdo, a competéncia € da Justica
Estadual.

3. Em se tratando de demanda que se
resolve pela analise de matéria exclusivamente de
direito, a dispensar instrucdo complexa, cabival se
processamento no Juizado Especial.

4. Reveste-se de natureza
infraconstitucional a matéria relacionada a relacéao
de consumo e ao equilibrio econémico-financeiro do
contrato de concessao.

5. Recurso conhecido em parte e, nesta
extenséo, desprovido(il. 224).



2. Em seus embargos (fls. 227-237), a Telemar Norte
Leste S/A alega omlssao na decisdo embargada q@aatalise da
violacdo ao art. 98, |, da Constituicdo Federalh soargumento de
gue se trata de demanda de interesse transindilyidugue afasta a
concluséo deste Tribunal no sentido de ser a ptessusa de menor
complexidade.

3. Questiona a aplicacdo da Sumula 357/STJ as
demandas ajuizadas perante os Juizados Especigishantando a
necessidade de este Supremo Tribunal resolver ast@ueaqui
discutida, uma vez que o Superior Tribunal de gastdo detém
competéncia para julgar matéria que tenha origemm fdoizados
Especiais estaduais.

E o relatério.
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A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): 1.0N&
ha qualquer omissdo ha suprir. Todas as questbéedtadas pela
embargante no recurso extraordinario foram deviddaenapreciadas.

2. No acérddao embargado, relatado pelo Min. Gilmar
Mendes, esta Corte confirmou a jurisprudéncia amterente firmada
sobre a discriminacdo nas contas telefénicas ddsopualém da
franquia, no sentido de tratar-se de questéo infragtucional.

3. Na mesma oportunidade, determinou-se que a
competéncia para julgar o feito seria da Justictadiml, dada a
auséncia de manifestacdo expressa de interessalicpriou
econdmico pela Agéncia Reguladora (Anatel).

4. Além disso, definiu-se que a matéria esta noitamb
de competéncia dos Juizados Especiais, em virteadauséncia de
complexidade probatoria.



5. Quanto a extensdo da aplicacdo da Sumula 357/STJ
no ambito dos Juizados Especiais, sdo necessarigamas
consideracoes.

A citada Sumula 357 foi aprovada no Superior
Tribunal de Justica em 25/06/2008 com a seguindag&o:

“A pedido do assinante, que respondera pelos
custos, é obrigatoria, a partir de 1° de janeiro de
2006, a discriminacao de pulsos excedentes e
ligacdes de telefone fixo para celular.”

O presente recurso extraordinario, relatado pelo
Ministro Gilmar Mendes, foi julgado neste Plenana Sessdo de
08/10/2008.

O STJ, no ultimo dia 27 de maio, revogou a Sumula
357, em decorréncia de nova regulamentacdo realipata Anatel,
na qual foi determinado o detalhamento gratuitaodkas as ligacoes.

Dessa forma, embora tenha revogado a Sumula, o
STJ manteve o0 entendimento em relacdo a obrigatade da
discriminacao de pulsos excedentes. Na verdade@agéo deveu-
se ao fato de a redacdo da Sumula prever 6nus sinaase que
desejasse ter sua conta discriminada. Essa onerdg@m
expressamente afastada pela nova regulamentaci@bedenia.

No tocante a extensdo da aplicacdo da Sumula
357/STJ, esta Suprema Corte ja teve a oportunidadee manifestar
guanto ao importante papel exercido pelo Superiobuhal de
Justica no exame da legislacéo infraconstitucioNaljulgamento do
Al 155.684-AgR, o relator, Ministro Celso de Mellegnsignou que:

“O legislador constituinte, ao criar o Superior
Tribunal de Justica, atribuiu-lne, dentre outras
eminentes funcdes de indole jurisdicional, a
prerrogativa de uniformizar a interpretacao das
normas federais infraconstitucionais.”

A perplexidade manifestada pelo embargante decorre
do fato de que, embora seja responsavel pelo exdankegislacao
infraconstitucional, o STJ nao aprecia recurso espheontra decisao



proferida no ambito dos juizados especiais. As ¢laarde pequeno
valor sdo submetidas as Turmas Recursais, suangiatéevisora.

No ambito da Justica Federal, a uniformizacdo da
interpretacao da legislacdo infraconstitucional poeservada com a
criacdo da Turma de Uniformizacédo pela Lei 10.260/2 Ressalte-
se que essa turma podera ser provocada quandoishdgmroferida
pela turma recursal contrariar a jurisprudéncia ih@amte no STJ.

Além disso, caso a decisdo da Turma de
Uniformizacdo também contrarie a jurisprudéncia &aperior
Tribunal de Justica, ainda € cabivel a provocagiqudla Corte, nos
termos do art. 14, § 4°, da Lei 10.259/2001.

Entretanto, ndo existe previsdo legal de o6rgao
uniformizador da interpretacdo da legislacao fedpasa os juizados
especiais estaduais, podendo, em tese, ocorrerrgetpacdo de
decisdes divergentes da jurisprudéncia do STJ.

Essa lacuna podera ser suprida com a criacdo da
turma nacional de uniformizacdo da jurisprudéncieevfsta no
Projeto de Lei 16/2007 de iniciativa da Camara Beputados e ora
em tramite no Senado Federal.

Todavia, enquanto nao for criada a turma de
uniformizacao para os juizados especiais estadpaideremos ter a
manutencao de decisbes divergentes a respeito tdgpiatacdo da
legislacéo infraconstitucional federal. Tal situagcalém de provocar
inseguranca juridica, acaba provocando uma prestagésdicional
incompleta, em decorréncia da inexisténcia de omteio eficaz para
resolvé-la.

Veja-se, por exemplo, o caso de empresas como a
embargante, que muitas vezes prestam servicos emsvanidades
da Federacdo. A permanecer a atual situacédo, é@ranrisco de
surgirem, em relacdo ao mesmo tema, decisOes fewisr& outras
desfavoraveis cuja existéncia concomitante pod@mavocar, em
tese, verdadeira inviabilidade técnica, no que d&speito ao
cumprimento delas todas.

Desse modo, até que seja criado o 6rgdo que possa
estender e fazer prevalecer a aplicacédo da jurni€preia do STJ, em
razdo de sua funcdo constitucional, da segurangdi¢a e da devida



prestacao jurisdicional, a l6gica da organizacasidbema judiciario
nacional recomenda se dé a reclamacéao previstatnd @b, I,f, da
CF amplitude suficiente a solucdo deste impasse.

A histéria da reclamacao e status constitucional
gue lhe deu a Carta de 1988 sao indicativos denjueese trata de
singelo instituto processual, a ser utilizado ngobde uma relacao
processual visando a prestacao jurisdicional porep@o Estado, que
ir4, por seu orgao judiciario, aplicar o direitouen caso concreto.
Trata-se, sim, na diccdo de José Frederico Marqukes, ‘um
desdobramento das atribui¢cbes jurisdicionais qu® s@nferidas,
constitucionalmente, aqueles Tribunais. Inserinép-sassim, no
campo do Direito Processual Constitucional, poderdem juridica,
mediante normas regimentais, criar providéncias s#efatureza
para a garantia de observancia de julgados em quterfere, até
mesmo, o guardido supremo e ultimo da prépria Leighe*. Trata-
se de instrumento destinado a dar efetividade asdes prolatadas
em Uultima instancia pelas Cortes de jurisdicdo ovaal: o Supremo
Tribunal Federal, guardido da Constituicio da Répab e o
Superior Tribunal de Justica, guardiao da legistafederal.

Diante da inexisténcia de outro 6rgdo que poss@-faz
lo, o proprio Superior Tribunal de Justica afastardivergéncia com
a sua jurisprudéncia, quando a deciséo vier a gdepda no ambito
dos juizados especiais estaduais.

6. Em face do expostacolho os embargos apenas para
prestar esses esclarecimentos.

Comunique-se ao eminente Presidente do Superior
Tribunal de Justica.

! InstituicBes de Direito Processual Civil, Millenm, 12 ed.atualizada, 2000, 1V, pags. 315/316.



