EXTRADICOES N°s 272, 273 e 274

HABEAS CORPUS N° 44.074 - DF.
(Tribunal Pleno - Matéria Constitucional)

Relator: O Sr. Ministro Victor Nunes Leal.

Requerentes: Republica Federal da Austria, Re@iBlipular da Poldnia e Republica
Federal da Alemanha, respectivamente. Extraditai@dmz Paul Stangl. Paciente: O
Extraditando.

1) Extradicdo. a) O deferimento ou recusa da extfiact direito inerente a soberania. b) A
efetivacdo, pelo governo, da entrega do extraditaagtorizada pelo Supremo Tribunal,
depende de direito internacional convencional.

2) Reciprocidade. a) E fonte reconhecida do dimktoadicional. Extr. 232 (1961), Extr.
288 (1962), Extr. 251 (1963). b) A Const. de 197,83, VIII, ndo exige referendum do
Congresso para aceitacdo da oferta do Estado ezdeec) A lei brasileira autoriza o
governo a oferecer reciprocidade.

3) Comutacao de pena. a) A extradicdo esta comdidena vedacéao constitucional de
certas penas, como a prisao perpétua, emboradrgj@érsia a respeito, especialmente
quanto as vedacdes da lei penal ordinéria. E&&.(1953), Extr. 230 (1961), Extr. 241
(1962), Extr. 234 (1965). b) O compromisso de cagd@b da pena deve constar do pedido,
mas pode ser prestado pelo Estado requerentedanézdgrega do extraditando. Extr. 241
(1962). Voto do Min. Luiz Gallotti na Extr. 218950).

4) Instrucdo: A documentacgdo suplementar foi ofdeeem tempo oportuno, pelos Estados
requerentes, sem prejuizo da defesa exercitadaficiéncia e brilhantismo.

5) Territorialidade. a) Jurisdicdo da Austria (@B8rde Hartheim) e da Polénia (crimes de
Sobibér e Treblinka). b) Falta de jurisdicdo damdmha (Sobibér e Treblinka), porque a
ocupacao militar ndo transformou essas localidadeterritorio aleméo, nem ali
permanecem suas tropas, nem o extraditando comtonsau servico.

6) Nacionalidade ativa. a) Jurisdicéo da Austriab{Bor e Treblinka) por ser Stang|
austriaco. b) Jurisdicdo da Alemanha (Sobibor knked), ndo porque Stangl tivesse ao
tempo a nacionalidade alem&, mas porque estavaigosdo governo germanico.

7) Narrativa. Foi minuciosa, e até excessiva,safilgio dos fatos delituosos, dependendo
a apuracao da culpabilidade, ou o grau desta,ido §la acdo penal.

8) Genocidio. A ulterior tipificacdo do genocidém convencéo internacional e na lei
brasileira, ou de outro Estado, ndo exclui a cratnifade dos atos descritos, pois a
extradicdo é pedida com fundamento em homicididifopzalo.



9) Crime politico. A excecado do crime politico ré@e, no caso, mesmo sem a aplicacao
imediata da Convencéao sobre o Genocidio, ou L92583 porque essa escusativa hao
ampara os crimes cometidos com especial pervessmadrueldade (Extr. 232, (1961). O
presumido altruismo dos delinqlientes politicosseaajusta a fria premeditacao do
exterminio em massa.

10) Ordem superior. a) Nao se demonstrou que oreit® em massa da vida humana
fosse autorizado por lei do Estado nazista. bjyugées secretas (caso Bohne) ou
deliberacdes disfarcadas, como a "solucéo finatosderéncia de Wanasee, ndo tinham
eficacia de lei. ¢c) Graduado funcionario da poljadiciaria ndo podia ignorar a
criminalidade do morticinio, cujos vestigios asoaidiades procuraram metodicamente
apagar. d) A regra “respondeat” superior esta Vauzua coagdo moral, ndo presumida
para quem fez carreira bem sucedida na administdg@&stabelecimentos de exterminio.
e) De resto, 0 exame dessa prova depende do jaiagdd penal.

11) Julgamento regular. A parcialidade da JustagaEstados requerentes ndo se presume;
nem poderia o extraditando ser julgado pela Jubtigsileira, ou responder perante
jurisdicéo internacional, que ndo é obrigatoria.

12) Prescricdo. a) Ficou afastado o problema deatétidade; examinou-se a matéria pelo
direito comum anterior, porque o Brasil, que obaer\principio da lei mais favoravel, ndo
subscreveu convencao, nem editou lei especiale gwbscricdo em caso de genocidio. b)
No que respeita a Polbnia, a prescricao nao ferrompida, segundo os critérios da nossa
lei; também n&o o foi, quanto & Austria, em relaad®crimes de Sobibdr e Treblinka,
porque nenhum dos atos praticados pelo Tribun¥li@l®a equivale ao recebimento da
denuncia, do direito brasileiro. c) A aberturamgtriucao criminal nos Tribunais de Linz e
Dusseldorf, tendo efeito equivalente ao recebimdatdenuncia, do direito brasileiro,
interrompeu a prescri¢ao relativamente aos pediddsustria, pelos crimes de Hartheim, e
da Alemanha, pelos crimes de Sobib6r e Treblinka.

13) Preferéncia. a) A determinagao da preferéeaige os Estados requerentes, cabe ao
Supremo Tribunal, e ndo ao Governo, porque o casoguadra em um dos critérios da lei,
cuja interpretacao final compete ao JudiciaricAfa)stou-se a preferéncia pela
territorialidade, pleiteada pela Alemanha, pela$ea ja indicadas quanto a jurisdicdo. c)
Pelo critério da gravidade da infracdo, o exame@ritmunal ndo se limita ao tipo do crime,
mas pode recair sobre o crime in concreto (comamadg art. 42 do C. Pen. com o art. 78,
II, b, do C. Pr. Pen.). d) Em consequéncia, foonhecida a preferéncia da Alemanha
(Sobibor e Treblinka), e ndo da Austria (Hartheiooysideradas, ndo somente as
consequéncias do crime, como também as finalidddesieles estabelecimentos e a
funcé@o que o extraditando neles exercia.

14)  Entrega. Entrega do extraditando a Alemasiilaas condi¢des da lei,
especialmente as do art. 12, e com o compromissordatacao de pena e da entrega
ulterior a Austria.

15)  Habeas corpus. Ficou prejudicado o habeasisorpquerido, alias, a revelia do
extraditando.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoogadinistros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessédo Plenaria, na conformidade di fiiigamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, indefepedido da Poldnia; autorizar a entrega
do extraditando, em primeiro lugar, & Alemanha, cocompromisso de conversao da pena
de priséo perpétua em prisdo temporaria, e bemmassia ulterior entrega do extraditando
a Justica da Austria, observadas as demais cosdigdkei, especialmente as do art. 12;
julgar prejudicado o habeas corpus.

Brasilia, 7 de junho de 1967. — Luiz Gallotti, idente. Victor Nunes Leal, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Victor Nunes: — Sao submetidoseaame do Supremo Tribunal Federal
trés pedidos de extradicéo, da Republica FederAudaia (Extr. 272), da Republica
Federal da Alemanha (Extr. 274) e da Republica Ropia Polonia (Extr. 273), e bem
assim o HC 44.074, que fora requerido sem o contezito do extraditando (Extr. 272, v.
3, f. 793).

Embora processados separadamente, o Relator ssgejitdgamento conjunto, porque se
referem a mesma pessoa, Franz Paul Stangl, denafidaxe austriaca, tratam em grande
parte dos mesmos fatos e poderao suscitar o praldamreferéncia, se o Tribunal julgar
gue os pedidos de mais de um pais sdo atendiwgais, sustenta o Dr. Procurador-Geral.

| — Os fatos

Pesa sobre o extraditando a acusacao de co-agmoigames de homicidio, praticados em
massa, no instituto de exterminio de Hartheimalasib na Austria, em 1940; no campo de
exterminio de Sobib6r, construido em 1942, no neéabdil (Extr. 272, v. 1, f. 18), ou a
partir de marco (Extr. 273, f. 80v.), na Comarc&t#alm, Distrito de Lublin, na Polbdnia, e
destruido em novembro de 1943, apos o levanteisien@iros de meados de outubro
(Extr. 274, f. 80v.); finalmente, no campo de exti&io de Treblinka, construido a partir de
1-6-42 (Extr. 273, f. 73), nas proximidades da ialdiesse nome, cerca de 80 km a nordeste
de Varsovia, o qual foi parcialmente incendiadoawalta de prisioneiros de 2-8-43 e
totalmente destruido em novembro daquele ano (Ex®, v. 1, f. 21; Extr. 273, f. 73v,

79). Passamos a sumariar a atividade criminogauetta ao extraditando, consoante os
diversos pedidos.

Hartheim aparentava ser um instituto medico. Neade, esse estabelecimento integrava
a rede da chamada Acao Brak, iniciada na Alemamha339 e estendida a Austria em



1940. Destinava-se a eliminacéo coletiva e metodécinsanos mentais e de pessoas
idosas, fracas ou incapacitadas para o traballno cbeno das consideradas politicamente
perigosas (Extr. 272, v. 1, p. 46 sS).

Variava o método de exterminio: veneno, injecdedifecas, inalacdo de gas. Em
Hartheim foi instalada uma camara de gas, e sedreoiam 0s corpos em forno apropriado,
depois de despojados dos dentes de ouro.

N&o foi possivel determinar exatamente grande numero de vitimas de Hartheim.
As vezes se amontoavam os cadaveres, a pentapodrecerem" os de baixo antes da
incineracdo. Num indice comparativo é tomado datsaio congénere de Niedernhart,
onde, segundo o depoimento do Doutor Bohm, o nuaerinternados baixara de 1.128,
em 1938, para 303, em 1943, no final da Acéo Bflproprio extraditando, em
depoimento prestado na Austria em 1947, calcukeneart sido mortas de 12 a 13.000
pessoas, desde o inicio do ano de 1943 (Extr\272 f. 99).

Precaucdes especiais foram tomadas para oculte abgdades, inclusive o juramento de
sigilo e a falsificacdo do lugar e da causa modisomunicacao do Obito aos parentes.

O extraditando é acusado de haver participadordgat do estabelecimento, juntamente
com o Dr. Rudolf Lonauer, ja falecido, e o Dr. GeBeno. Os dois ultimos dirigiam a
parte médica; pelos demais servicos responderamedodos diversos, Christian Wirth,
Franz Reichleitner e Franz Paul Stangl, que faiaeeco diretor substituto do escritério e
depois diretor efetivo. Segundo consta da ordepridéo contra ele expedida pela justica
de Linz, era uma das "cabecas dirigentes" de Harflembora ndo participasse,
pessoalmente, da execucao final dos assassinatos.

Sobibor era, caracteristicamente, um campo derakigr. Em suas cinco camaras de gas,
disfarcadas em casas de banho, calcula-se que fooatos, desde abril de 1942 (ou maio
— Extr. 273, f. 80v) até outubro de 1943, cerc2%@000 judeus, provenientes de varios
paises da Europa. Em média, eram eliminados 20€epoana.

A inalacdo mortal do gas de escape de um motoxmles#io, canalizado para as camaras,
durava de 20 a 30 minutos. Os cadaveres eram dosnean covas de 15 metros de
comprimento por outros tantos de largura e 3 deipdidade (Extr. 272, v. 1, f. 20). De
ordindrio, os adultos que fossem doentes ou frésee,como as criangas, eram mortos no
proprio fosso, a tiros. Os prisioneiros mais rescolhidos para o trabalho, eram
maltratados brutalmente; quando se incapacitavdanigeede, pela fraqueza ou por doenga,
eram igualmente assassinados. As vitimas, ante®da, a pretexto de terem de banhar-
se eram tosquiadas e despojadas de suas roupareshaServiam em Sobibor por volta
de 100 aleméaes, das tropas SS, e cerca de 20Qarodsrda Ucrania (Extr. 272, v. 1, f.

20).

O extraditando comandou, em certo periodo, o cate@®obibor. Respondia, nessa
qgualidade, perante o ja falecido Coronel SS OdibBcnic, incumbido — com sede em
Lublin — da instalacdo e supervisdo dos camposterinio do Leste europeu. O
pedido da Austria situa o0 comando de Stangl enprémaavera e o fim do ver&o ou do



outono de 1942 (Extr. 272, v. 1, f. 24); o da P@d@mais preciso: de marco a agosto
daquele ano (Extr. 273, f. 19v.).

Entre suas atribuices no comando de Sobibor msleia de determinar as fungdes dos
grupos encarregados das diversas tarefas do cahgao. o pessoal servia sob sua
dependéncia, cabendo-lhe inclusive a chefia dapes|de vigilancia, tanto da alema,
como da ucraniana (Extr. 272, v. 1, f. 24). Aceeda a acusacao que ele, certa vez, em
Sobibér, ordenou pessoalmente o fuzilamento dejudia que fora visitar o marido no
campo de servico; de outra feita, deixou enforcaipusioneiro, para servir de exemplo
(Extr. 273, f. 24).

Treblinka também era, especificamente, um campxtEminio. O assassinato em massa
teve inicio, ali, segundo a Austria e a Poldnia,2837-42, com um transporte de 5.000
pessoas chegadas de Varsovia (Extr. 272, v. 1; £2r. 273, f. 73); pelo pedido da
Alemanha, teria comecado na véspera (Extr. 2B86)f.

O mais alto indice de mortes corresponde ao pededmosto a novembro de 1942 (dentro
da administracdo de Stangl). Decresceu de dezeselsse ano até fevereiro de 1943, e
subiu de novo nos meses subsequentes, até 8-432data em que se verificou o levante
de prisioneiros. Como essa revolta houvesse dastparcialmente o campo, 0s
transportes posteriores, até outubro, tinham memoapor¢cdes, e as novas vitimas
também foram assassinadas, pois as camaras daw@s ficado incélumes.

Através de testemunhos e de documentos da eseddaa, que levava ao campo, as
autoridades polonesas estimaram em cerca de.Q000.nUmero das pessoas assassinadas
em Treblinka (Extr. 272, v. 1, f. 22). Para sermmass exatos a estimativa da Comissao
Central de Investigagéo dos Crimes Aleméaes na Rolénde "pelo menos 731.600
pessoas", tomando por base a quantidade de vatjizslas e a média de 100 pessoas por
vagao (Extr. 273, f. 78). A Alemanha calcula o eéonde mortos, s6 no periodo do
comando de Stangl, em "pelo menos 300.000" (EX#, 2 35). A Austria, referindo-se

em sua correspondéncia diplomatica com o Brasispansabilidade de Stangl, nos trés
estabelecimentos de exterminio, ora fala em "naisedh mil pessoas” ora em “varias
centenas de milhares" (Extr. 272, v. 1, f. 3; \f. 840).

O transporte em comboios ferroviarios fechados, t@mo o saque sistematico e o
exterminio pelo gas de escape, com o disfarce dlodyaeproduziam o método utilizado

em Sobibér. As préprias cavidades do corpo eramsiigadas a procura de objetos
valiosos. Em Treblinka, entretanto, foram congi@aicAmaras de gas em maior nimero,
ao todo 13 (Extr. 273, f. 374), sendo as da segatagm planejadas de modo a terem maior
produtividade.

Os cadaveres, até a primavera de 1942, eram s#psiltaletivamente em covas amplas
(Extr. 274, f. 38), mas foram depois exumados matds — como as vitimas posteriores
— em uma grande grelha de 25 a 30 metros de comaptd, construida com trilhos de
ferrovia e bases de concreto (Extr. 274, f. 36)quaAima dos cadaveres em massa
comecou, segundo a Comisséao polonesa de invesiigguas a visita de Himler a
Treblinka, em fevereiro ou marco de 1943 (Extr.,27373v.).



Cerca de 40 aleméaes das tropas SS e aproximadab2énteluntarios da Ucrania
integravam o pessoal responsavel pelo campo (&E&.v. 1, f. 23), mas a maior parte do
servico, inclusive no crematorio e nas camarasidedaga realizada pelos proprios
prisioneiros, quase todos judeus, posteriormersi@sasados.

Nos trés pedidos h& coincidéncia quanto a durag&@woihando de Stangl em Treblinka:
Austria — do outono de 1942 até agosto de 1943 .(EX2, v. 1, f. 24); Alemanha — de
agosto de 1942 até agosto de 1943 (Extr. 274, 885 Polonia — de agosto de 1942 até o
outono de 1943 (Extr. 273, f. 18). Suas atribusgde chefia eram da mesma natureza das
exercidas em Sobibor. Diz a acusagao da Alemamd@lg substituiu no comando o Dr.
Eberl, porque este "mostrou ndo ser capaz". Asglo® cargo, "mandou construir a nova
e maior instalacdo de homicidio" (diversas camdeagas, mais amplas, e a grelha de
cremacéo), e organizou de modo mais eficiente cegen de exterminagdo em massa.

Além da responsabilidade pela matanca coletivallgié atribuida por sua qualidade de
comandante, Stangl € acusado pessoalmente, pardmtéica alema pela morte, em
Treblinka, de 15 pessoas, em data ndo determidadate sua gestao, e de 8, no dia 8-8-
43 (Extr. 274, f. 35).

Observam os trés pedidos de extradicdo que asagittnam enganadas por varios modos,
para ndo suspeitarem do seu destino. Também kablias providéncias eficazes,
tomadas pelos dirigentes, para fazerem desapareeestigios: queima de cadaveres,
falsificacéo de registros e comunicagdes, deswudgddocumentos e, finalmente, a
liquidagdo material das instalacdes, em cujo lfm@m plantadas lavouras ou florestas.
N&o obstante, além do testemunho abundante, ineldsi sobreviventes, e dos
documentos encontrados, uns e outros trazidos amdgparte para os autos, escavagoes e
exames periciais foram realizados in loco, revedamamerosas provas materiais do
morticinio de Sobibdér e Treblinka. As conclusdesgas pericias foram resumidas no
Boletim da Comisséao investigadora polonesa (Sobldr. 273, f. 79 ss; Treblinka: f. 72
Ss).

A Alemanha juntou ao processo uma fotografia dadghtdardado, em companhia de Kurt
Franz, a frente de um barracéo, que seria de mkab{Extr. 274, f. 34), e a Pol6nia
apresentou fotografia de uma reconstituicdo em pttgjdaquele tempo (Extr. 273, f. 100).
Também juntou a Poldnia correspondéncia oficiarefte a promocéo de Stangl ao posto
de Capitdo. A esse respeito, o Coronel Groboamistindo pelas promogdes ja assentadas
com a chefia mas ainda néo expedidas, escreviaem€ von Herff, Diretor do Pessoal

da SS, em 13-4-43: "... 0 melhor Chefe de CampOaieentracdo, o que teve a maior
participacdo na operacao inteira, o 1° Tenenteotlai® Franz Stangl... seria promovido a
Capitdo da SS" (Extr. 274, f. 134v.).

Mais tarde, Grobocnic dava conta de sua tarefagagta a Himler: "Terminei em 19-10-43
a Acao Reinhard, que executei no Governo Geralpteiissolvido todos os campos” (Extr.
273, f. 31).

Nos interrogatoérios a que procedi (Extr. 272, \f. 392; 273, f. 167; 274, f. 130), declarou



o extraditando: que nasceu na Austria, em 26-3-11@88&lindo por ultimo em S&o Paulo,
onde trabalhava como técnico-mecénico da Volkswapemntinha conhecimento do
processo instaurado em Linz (Austria) pelos fawsidrtheim e no qual se lhe atribuiam
"responsabilidade que nao tinha"; que ndo eramadeiths as acusacoes, explicando-as
pelo possivel desejo dos acusadores de lancamsgitidades alheias sobre um foragido
gue supunham néo seria encontrado; que ignoravquguautro processo instaurado
contra ele, seja na Austria, na Alemanha ou narfflbem como qualquer ordem de
prisdo oriunda da Justica alem&; que serviu no cataBobibor em 1942, sem poder
precisar os meses, e no de Treblinka, pelo pedpdmximado de um ano, que terminou em
agosto de 1943; que em Sobibdr fora responsawelcpelstrucdo do campo, tendo Wirth
assumido o comando em seguida, a titulo provisqtie;ali ainda permaneceu algum
tempo, depois de sua substituicdo, para prestéasajque ignorava ter sido seu nome
incluido na lista de criminosos de guerra das Natbedas; que, desde 1930 até agosto de
1943, incluindo todo o periodo do seu servico et&w e Treblinka, exerceu
exclusivamente fun¢des policiais, nunca tendo @edens para assassinar qualquer
pessoa; que preferia ser defendido por advogadgnadei® pelo Tribunal.

Constam dos autos as folhas de anotacoes da Hegidéaal de Linz, de 7-5-47, e de Wels,
de 10-5-47, sem antecedentes criminais (Extr.272,f. 80, 86). A ultima faz referéncia

a antigas declaracdes por ele prestadas, em 3;¥&88relato autobiografico firmado na
mesma data. Ambas essas pecas estdo transcritds§7). Foram igualmente trasladados
0s interrogatorios a que o submeteu o juiz deugdty de Linz, sobre os fatos de
Hartheim, em 21-7-47 e nos dias 12 e 15-9%474(79).

Constam ainda dos autos (Extr. 272, v. 3, f. 779, 783) os depoimentos prestados por
Stangl na Policia de S&o Paulo, em 1-3-67, eofiei® Federal, em Brasilia, nos dias 2 e
4-3-67. Lé-se nesses depoimentos que ele entropaf®® em 8-8-51 e obteve a carteira
de identidade de estrangeiros de n°. R 348.58R.G. 1.536.069, expedida com o
nome de Paul Stangl. Este documento tangstananexado ao processo (f. 778).

Il — Atividade persecutoria dos trés Estados
Austria

Franz Paul Stangl declarou ter sido preso na Aysiglas autoridades americanas de
ocupacdo, em 2-6-45 (Extr. 272, v. 1, f. 10Bn 21-5-47, o Ministério do Interior
solicitou que ele continuasse detido a disposigadudtica austriaca (f. 111). Em 21-7-47,
foi transferido do campo de Glasembach para agpdearribunal de Linz (f. 91).

Nesse mesmo dia e nos dias 12 e 15-9-47, foi agado pelo Juiz Mittermayr, do
Tribunal de Linz, sobre os fatos de Hartheim. Bweml ele ter ali trabalhado de novembro
de 1940 até agosto de 1941; descreveu a naturessudservico, que ndo envolvia
participacdo nos assassinatos, e também as atgdidestabelecimento (f. 99).

No mesmo dia 21-7-47, foi intimado para ciénciand&rucdo do processo e da sua prisdo
preventiva (f. 45). Em 25-3-48, o Ministério P@bliformulou acusacédo contra Stangl e
outros, pelos fatos de Hartheim (f. 46). Dela washtando teve ciéncia pessoal em 19-5-



48 (Extr. 272, v. 1, . 53).

Stangl fugiu em 30-5-48 (f. 53, 115), e foi expedatdem de captura, pelo Tribunal de
Linz, em 2-6-48 (f. 53).

Em 3-7-48, foi pedida a suspenséo do processanptivo da fuga (f. 151). A decisao,
guanto aos co-reus, foi proferida no dia 3-7-48) eocondenacédo de Karl Harrer e
Leopold Lang, respectivamente, a 5 anos e meiar®8 de "carcere pesado” (f. 164), e a
absolvicado de Franz Mayrhuber (f. 164). Em 27-1{$4837), o Ministério Publico
apresentou acusacao contra Stangl nesse processo.

Nova ordem de prisdo foi expedida contra StangP#fh0-61, pelo Tribunal de Linz, com
relacdo aos crimes de Hartheim (f. 191).

Quanto aos fatos de Sobibor e Treblinka (Extr. 272, f. 25), o Tribunal Estadual
Criminal de Viena expediu, em 21-3-62, contra Stamg mandado, cuja natureza e
alcance juridico sé@o controvertidos nestes autyapcse vera oportunamente. Esse
mandado fundou-se nos 88 134 e 135, n° 3, dareai pgestinando-se — de acordo com a
defeituosa traducao oficial — a “averiguacao (debeacdo) da residéncia (corrida tras
alguém).”

O Tribunal de Viena, nos anos subsequentes (1963}18irigiu-se a diversos tribunais
estrangeiros (Polbnia, Israel e Rep. Fed. da Albmaipara (diz a traducao) "aclarar e
enquanto o Franz Stangl € responséavel para os fuosi¢eitos em massa em totalidade
nos campos de exterminacao de Sobibér e de Trablink

Pelo mesmo Tribunal foi expedida ordem de prisad &+8-66. No dia 19-1-67, foi
ordenada a apreensao de sua correspondéncia coantigavizinha. Em 15-2-67, foi
iniciada a instruc¢éo prévia por homicidio, com fameinto nos 88 134, 135, n.° 3, e 136 da
lei penal. No dia seguinte (16-2-67), o Tribun@Mena expediu nova ordem de priséo (f.
17, 29).

Veio, afinal, o pedido de extradicdo, cujo andameetra resumido mais adiante.

b) Alemanha

Com referéncia aos crimes de Treblinka, o Prom@emnal junto ao Tribunal Regional de
Dusseldorf requereu, em 3-5-60, que a instrucéwircal em curso fosse estendida, entre
outros, a Franz Stangl, cujo paradeiro era descifitne Também solicitou, no mesmo ato,
se expedisse ordem de prisédo contra ele e conw#rien, "considerando o vulto de sua
participacdo nos atos puniveis" (Extr. 274, f. 277)

O Juiz Schwedersky, no dia seguinte (4-5-60), éste instrugdo, como fora requerido.
Afirmou, em seu despacho (Extr. 274, f. 279), queedcusados supraditos estdo
suficientemente sob suspeitas de em varios atepémidlentes um do outro terem matado



seres humanos com intenc&o de matar (animus n¢cangor outros motivos torpes, nos
anos de 1941 até 1944, nos campos de Trebliniesdectivamente, de Treblinka Il e na
regido de Treblinka, com emprego de meios insidi@scruéis, agindo ou singularmente
ou em concurso de delinquentes” (88 211, 47 e M.dRen. Alemé&o).

No dia imediato (5-5-60), 0 mesmo juiz expediu@eon de prisao (f. 21). Nova ordem de
prisdo, para fins de extradicdo, foi assinada gaeke juiz no dia 17-3-67 (f. 35-43). Veio,
afinal, o pedido de extradicao.

c) Polbnia

Informa a Embaixada da Polonia que ja em 1945 sse@i@o havia solicitado a entrega de
Franz Stangl as autoridades daqueles pais pelegodét genocidio (Sobibér e Treblinka),
tendo sido ele, em consequiéncia, colocado narisgaacional dos criminosos de guerra
(Extr. 273, f. 5-6). Em 30-3-46 (reproduzimosadtrcao oficial), "o delegado dos assuntos
criminais de guerra junto a Missdo Militar Polondsacionando junto ao Conselho da
Alianca de Controle da Alemanha, enviou... umaringeional carta rogatoria atras de
Stangl” (f. 20).

Em 17-3-67, o Procurador-Geral determinou, fundaatemente, a prisdo provisoria de
Stangl. A medida seria revogada — diz a tradug¢édse-no prazo de 3 meses, a contar do
dia da entrega de Franz Stangl a disposi¢do dasdades polonesas, ndo entrar a
apresentacado de uma acusacao ou de prolongamepisat@’ (f. 21).

Foi encaminhado, finalmente, pedido de extradigagawverno brasileiro.

Il — Processamento da extradicao

O primeiro processo de extradi¢cdo, o da Austri@reese a Hartheim, Sobibér e Treblinka.
O pedido de priséo proviséria, datado de 27-2-6d,ahtrada no Itamarati em 1-3-67
(Extr. 272, v. 1, f. 3) e foi encaminhado pelo Miério da Justica ao Supremo Tribunal
com oficio de 7 de abiril, protocolado no dia 11L}f. O pedido formal de extradicéo,
datado de 3 de abril, deu entrada no Itamaratiand ¢v. 3, f. 840) e foi encaminhado pelo
Ministério da Justica ao Supremo Tribunal com ofti 4 de maio, protocolado no dia 5
(v. 3, f. 839). Com este segundo expediente, vei@ traducao oficial dos textos
pertinentes do direito austriaco (v. 3, f. 842).

O extraditando foi interrogado em 13-4-67 (v. 3,92). No dia 18 (f. 802), apresentou sua
defesa o Prof. F. M. Xavier de Albuquerque, dededsitivo, que falou sobre 0s novos
documentos no dia 9 de maio (f. 850v.).

O advogado do Governo da Austria, Dr. George Fafes; admitido em 28-4-67 (f. 833),
ofereceu memorial em 9 de maio (f. 879, 880).



O segundo processo, da Alemanha, refere-se assdatdreblinka. Ao pedido de priséo,
datado de 7-3-67 e reiterado em 22 e 29 do mesmdEné&. 274, 1. 4, 5), seguiu-se 0
pedido formal de extradicéo, de 12 de abril, queeatdrada no Itamarati no dia 14 (f.
11,17), tendo sido tais documentos enviados aceBupilribunal pelo Ministro da Justica,
com oficio de 18 de abiril, protocolado no dia 2AJf Novos documentos pelos quais
houvera protesto, foram remetidos ao Tribunal, argdioficio do Ministro da Justica, de 4
de maio, protocolado no dia 5 (f. 161). A Emba&atéma anunciou, entéo (f. 23), que
enviaria, "dentro em breve, outro requerimentoxdeadicao”, pelo fatos de Sobibor. Este
outro pedido veio mais tarde (Extr. 275), mas am@taesta em condi¢des de ser julgado.

O extraditando foi interrogado no dia 27 de alfril 80) e o defensor dativo apresentou a
defesa em 8 de maio (f. 138), tendo falado sobr@wss documentos no dia 12 (f. 302).

O advogado do Governo da Alemanha, Dr. Antdnio iSt@ade Morais Filho, admitido em
28 de abril (f. 135), distribuiu memorial (5-6-6if)struido com parecer do Ministro Nelson
Hungria e com um extrato do julgamento dos co-d&uStangl em Dusseldorf.

O terceiro processo, da Polonia, diz respeito abBolke Treblinka. A comunicagéo preévia,
de 27-3-67 (Extr. 273, f. 5), deu entrada no Itatiao dia 3 de abril (f. 3), juntamente
com o pedido formal de extradi¢éo, firmado em 1@smo més pelo Procurador-Geral
daquele pais (f. 3, 7, 18). Essa documentacd&nfoada ao Supremo Tribunal com o ja
citado oficio de 18 de abril, do Ministro da Justigrotocolado no dia 20 (f. 1). Novos
documentos, pelo quais a Poldnia tinha protestadam remetidos ao Tribunal com o
oficio de 4 de maio, também ja citado, do MinisteoJustica (f. 216).

O extraditando foi interrogado no dia 27 de alhril67), e o defensor dativo ofereceu
defesa em 8 de maio (f. 180), tendo falado sobre@wess documentos no dia seguinte (f.
223v.).

As trés defesas do Prof. Xavier de Albuquerquarnfosistematizadas e aditadas em
memorial distribuido aos Srs. Ministros. O adwmBr. Sobral Pinto enviou cartas ao
Relator, em defesa de Stangl, as quais sdo do camr@o do defensor dativo.

O advogado da Polbnia, Dr. Alfredo Tranjan, &amitido em 2-5-67 (Extr. 273, f.
172).

O advogado Dr. Izaac Nuzman, com representaca@sisdbreviventes de Sobibor e
Treblinka, pediu sua interveng&o no processo. Migndtar seu memorial, por linha, para
exame do Tribunal.

Os trés processos foram devolvidos pelo Procur&&oal da Republica, Prof. Haroldo
Teixeira Valaddo, com o0s seus pareceres, no dite 2daio (Extr. 272, v. 3, f. 852, 878;
Extr. 274, f. 318, 334; Extr. 273, f. 225, 317).

O pedido de habeas corpus, referido no comeco deatério, ndo foi trazido antes a



julgamento, porque foi requerido sem conhecimentexdraditando e o defensor dativo
nao o ratificou.

IV — Questbes juridicas suscitadas
a) Matéria constitucional

1. Reciprocidade. — Os trés Estados requererstesafn declaracéo de reciprocidade
(Extr. 272, v. 1, f. 3; Extr. 274, f. 17; Extr. 27#3219). Sustenta, porém, a defesa que
seria, agora, insuficiente esse compromisso, patenvolve um ato internacional ndo
referendado pelo Congresso. As Constituicdesiargerso impunham essa aprovacao
para tratados e convencgdes, mas a de 1967 (aKll83a exige para "tratados, convengdes
e atos internacionais”. A oferta de reciprocidateolvendo a tacita aceitacdo do Brasil,
dependeria do referendo legislativo.

2. Comutacao de pena — Embora a nossa lei dedeéoa(DL 394, de 28-4-38) ndo
exija expressamente o compromisso de comutacaerdade prisdo perpétua (art. 12, d),
sustenta a defesa que ele é indispensavel, enddacesdacao da "prisdo perpétua” pelo art.
150, § 11, da Constituigdo vigente. Entretantay aéAustria, nem a Alemanha, onde essa
pena seria aplicavel, nem a Polonia, onde se apliagpena de morte, assumiram qualquer
compromisso quanto a prisao perpétua (Extr. 272, .840; Extr. 274, f. 23; Extr. 273, f.
217).

O memorial da Alemanha, bem como os pareceresaufdor-Geral e do Ministro
Nelson Hungria, sustentam que a comutacao de peme, exigéncia do direito
extradicional, ndo esta vinculada as vedacfesitarionhais. E norma autdnoma, inspirada
em outras razdes, tanto que a Const. de 1937 admpiena de morte, em certos casos, e a
nossa lei de extradicdo, decretada na sua vigétetie;minou a comutacao.

Para Nelson Hungria, poder-se-ia, em ultima anaisedicionar a extradicdo a esse
compromisso suplementar. O Procurador-Geral,aapdio a defesa, entende que tal
exigéncia surpreenderia os Estados com os quaiemas relacoes.

3. Retroatividade — Sustenta a defesa que, mesarmt@ao genocidio, somente
poderiamos discutir a retroatividade da ampliagiprdzo prescricional, se tivéssemos lei
ou tratado que determinasse essa ampliacao.

b) Formalidades

4. Especificacéo dos fatos — Argui a defesa queedglos sdo inatendiveis, porque
ndo especificam os fatos com o rigor que impoe larésileira (art. 7°), pois nenhum deles
"identifica, pelo nome, uma so6 das vitimas, nersrii@na, ao menos pela data exata, um
s6 desses mesmos fatos" (Mem., p. 47). Emaseto de co-autoria, essa
especificacdo era mais necessaria.



O memorial da Alemanha, e bem assim os pareceribnilstro Nelson Hungria e do
Procurador-Geral (Extr. 272, v. 3, p. 858; Ext4 23. 319; Extr. 273, 302-303), sustentam
gue a descricdo apresentada é perfeitamente gaiesfaAs circunstancias de lugar e de
tempo, os meios utilizados e a participacado dadkando, tudo esta minuciosamente
descrito. E os autos fornecem numerosos testersienbl@mentos materiais constitutivos
do corpo de delito indireto. Quanto a identidad#a Nelson Hungria que a lei pune "a
ocisdo de um homem, e ndo a de Pedro, Sancho diniwér e o Prof. Haroldo Valadao
observa que é irrelevante cuidar da identidadevidiasas, quando se trata de morticinio em
massa.

5. Legalidade da prisdo — A defesa argumenta cle,nqosso direito, a prisédo habil
para ensejar a extradicdo € somente a que emandaiielade judiciaria competente (art.
59). O pedido da Pol6nia é inadmissivel, porgpesd@o preventiva de Stangl foi ali
determinada pelo Procurador-Geral.

O Prof. Haroldo Valaddo néo aceita 0 arguments paompeténcia para decretar a prisao
é regulada pelo direito do Estado requerente.

6. Documentacdo — O pedido formal de extradicdAukiria SO veio aos autos
posteriormente. Do mesmo modo, a traducdo dagratoria, cuja aceitacao pelo juiz,
interromperia a prescricdo, consoante o pedidoldm#&nha. Igualmente, 0 compromisso
de reciprocidade da Polonia. O mesmo ocorreu agna®traducdes, que nao foram
oferecidas de inicio.

A defesa sustenta que tais documentos eram impdégeis a articulacao de suas razoes,
cujo ambito a lei restringe, quase exclusivameads,defeitos de forma (art. 10). N&o se
trata, pois, dagueles documentos cuja apresentétggior a lei faculta ao Tribunal
determinar (art. 10, § 2°). Importando tal defici@rem sacrificio da defesa, os pedidos nédo
poderiam ser acolhidos.

O Procurador-Geral, tendo em vista o art. 10, i@ DL 394/38, responde que 0s
documentos, de comeco omitidos e pelos quais paoées os Estados requerentes, foram
trazidos em tempo oportuno. Quanto ao pedido fodmaxtradicio da Austria, poderia
haver davida, se tivesse vindo além dos sessesdaldiprisdo provisoria. Mas ele deu
entrada no Itamarati em prazo util; pela demoraudaremessa ao Supremo Tribunal ndo
poderia responder o Estado requerente.

c) Competéncia

7. Principio territorial — Esse principio, no qoed a jurisdicdo do Estado requerente
(DL 394/38, artigo 3°), é sustentado pela Austrimnto a Hartheim; pela Pol6nia, quanto a
Sobibdér e Treblinka; pela Alemanha, quanto a Tndlalji porque, ao tempo dos crimes,
aguela parte do territorio polonés estava sob g@galema. Cita a respeito a
Convencdo de Haia, de 1907 (Extr. 274, f. 19).



O Procurador-Geral concorda com a Austria e coml@iR, mas contesta a Alemanha,
porque o art. 43 da citada Convencao ndo a favoneoe foi ela ratificada pela Pol6nia.

8. Principio da nacionalidade ativa — E invocad@mpustria, quanto aos crimes de
Sobibér e Treblinka, porque o acusado tem a nalditawiz austriaca (C. Pen. da Austria, §
36). O Prof. Haroldo Valadao manifesta-se dedmagsclarecendo que esse principio
data do Cadigo austriaco de 1803, § 30, e foi mamo de 1852, §§ 36 e 235, sendo
igualmente admitido no Céd. Pen. Brasileiro, Bt

No mesmo principio funda-se o pedido da Alemanbantp a Treblinka. Nos autos, citou
0 849 inc. 3, item 1, do Cod. Pen. Alemé&o, spieefere as "infragbes cometidas no
estrangeiro por um estrangeiro ... na qualidadéwar de uma fung&o publica alema..."
Esta de acordo o Procurador-Geral. Mas no menmaidllemanha e no parecer do
Ministro Nelson Hungria o mesmo principio da peedmoiade ativa € lembrado também sob
outro aspecto: ao tempo dos crimes, Stangl eradaleem virtude do Anchluss (Dec. de 3-
7-38), e a reaquisi¢do da nacionalidade austrsacafetuada por lei de 10-7-45, ndo tem
efeito retroativo.

d) Prescricao

9. Hartheim — Em face da exigéncia da nossa lextiadicao, de ndo estar prescrita
a acao penal, seja pelo direito do Estado requerseja pelo direito brasileiro (art. 2°, V),
sustenta a Austria que a instrug&o criminal insidaiem Linz interrompeu a prescrigio
guanto aos crimes de Hartheim. Stangl serviu erthelian até agosto de 1941 e foi
interrogado, pela primeira vez, naquele process®®7-47, ficando logo ciente da ordem
de sua prisao preventiva; em 19-5-48, também tariémeia pessoal da acusacéo do
Ministério Publico. Tendo fugido no dia 30, porign@ste motivo ficou interrompida a
prescricdo, segundo a lei austriaca.

A defesa argumenta, em contrario, pela forma séguin

a) A falta de especificacdo dos fatos nao pernnéeigar o termo inicial da prescricao,
mas pode-se admitir que seja o Ultimo dia de agiesttf41.

b) A prescri¢do, no caso, pelo direito austriacda8, b, in fine), seria de 5 anos, e
nao de 20, porque Stangl fora inicialmente acugatim§ 5° do Cod. Pen. austriaco, ou
seja, por simples cumplicidade em homicidio (pedaima de dez anos, § 137 StG);
estava, pois, consumada em 30-8-46, antes do nmagcionterrogatorio de 21-7-47.

C) Também ha prescricdo intercorrente, pois o dl@to daguele processo foi a
requisitéria de 7-7-48; a contar desse ato, mesprazn de 16 anos da lei brasileira (pena
abstrata de 10 anos, do direito austriaco) esce@unss-7-64.

d) A acusacao do MP alterou a classificacéo inggjuiz de instrucdo, para atribuir
co-autoria — e ndo cumplicidade — a Stangl, o&aea o prazo prescricional para 20
anos; mas essa alteracéo foi feita em 25-3-48 dqui@nprescrita a acdo penal pela



classificacdo anterior de cumplicidade.

e) Essa alteracao in pejus era, de resto, inadmigsirque o préprio MP, ao
descrever os fatos, excluiu a participacéo pesto8tangl "na Ultima execuc¢ao dos
homicidios"; sua posicao, portanto, s6 podia sexiaeplice, e ndo co-autor.

f) Outros co-réus naquele processo, com atuac&aoaprometedora que a de
Stangl, foram classificados como cumplices na seatproferida pelo Tribunal de Linz, e
sofreram penas, respectivamente, de 3 anos emesaneio.

Também argumentou a defesa com o carater meraoreimatorio do ato judicial da
abertura da instrucao, inébil, portanto, para iotaper a prescricdo. Este assunto sera
mencionado mais adiante, em relacédo ao pedidoetaaiha.

O Procurador-Geral, Prof. Haroldo Valadao, impugteterpretacdo da defesa, porque o §
50 do C. Pen. da Austria, referido na primeira ordie prisdo preventiva e do qual
resultaria a pretendida classificagdo de mera daidatie, ndo exclui a participacéo a

titulo de co-autoria, caso em que é aplicavel amagsena cominada para a autoria. Além
disso, a peca que se leva em conta, para a p@sani@bstracto, € a denuncia; e a
classificacdo na denuncia foi de co-autoria.

De outro lado, a defesa teria confundido homicéitiaples com homicidio qualificado. O
caso dos autos é realmente de homicidio qualifidaddo pelo Céd. austriaco, § 135,

inciso 3, como pelo CAd. brasileiro, art. 121, 8 R%rescricdo, portanto, nos dois paises, €
de 20 anos (pena in abstracto), e foi regularmeateerompida em 1948, consoante aos
critérios legais da Austria e do Brasil.

Argumentacéo semelhante desenvolve o memorial vlmgado da Austria. Sustenta ele,
ademais, que somente o direito do Estado requederteregular os casos da interrupcao
de prescricao.

Quanto aos efeitos da abertura da instrucio cripmindlustria, estende-se o Procurador-
Geral, em seu parecer, na demonstracao de qugelale ao nosso recebimento da
dendncia, que interrompe a prescricdo. Mais abaikaremos a esse tema.

10. Sobibér e Treblinka — (Pedido da Polénia)Sustenta a Polénia que, pelo seu
direito (inclusive pelo Decreto de 22-4-64, sobsenmes hitleristas da 22 Grande Guerra),
Nao ocorreu a prescricao.

Argumenta, porém, a defesa que o Brasil ndo etkimspecial sobre a prescricdo nos
crimes de guerra ou de genocidio, nem disp0s aitesgm tratado, sendo, pois, aplicavel o
direito comum. Assim €, em face da propria Con&@erspbre genocidio, que ratificamos.
Uma vez que néo se praticou, na Poldnia, qualdoeacaqual, pela lei brasileira, se possa
atribuir efeito interruptivo da prescricdo, esta&gasumou, inequivocamente.

O Procurador-Geral manifestou-se de acordo confies@equanto a essa prescricdo, em
face da lei brasileira (20 anos). Ainda — diz-eleque se atribuisse efeito interruptivo a



depoimentos prestados contra Stangl, perante aguiastrucdo do Tribunal polonés de
Sielce, em 9-10-45 e 3-12-45, o prazo prescricimrade-ia completado em 3-12-65.

11. Treblinka — (Pedido da Alemanha) — O memat&lemanha e o parecer do
Ministro Nelson Hungria argumentam longamente miide de que a acusacao do
Ministério Publico, apresentada em 3-5-60, e aase#tacdo, no dia seguinte, pelo juiz de
instrucdo de Dusseldorf, equivalem, no nosso diraid oferecimento e recebimento da
denuncia, com efeito interruptivo da prescricaelof”-odigo aleméo, por outro lado, é
indiscutivel esse efeito, pois ele se contentaBf&6m "qualquer ato do juiz dirigido
contra o acusado em razao do crime cometido”.

O Ministério Publico assim se expressara: "Acusaai®a citados de terem eliminado

seres humanos... etc. A esse ato — diz o Mini#ison Hungria — o art. 170 do Céd.
Processual alem&o chama Antrag. Ele correspoddatacia (ou aditamento a dendncia),
por ser um pedido de abertura da instrucdo crimipad € indeclinavel nos processos do
juri, em cuja competéncia se inclui o homicidioo #o de acusacéo posterior (a
Anklageschrift), previsto ali para tais processogue se assemelha em nosso direito, ndo é
a denuncia, mas o libelo acusatorio.

Na mesma linha, acentua o memorial da Alemanha ge de iniciativa da agédo penal,
equiparavel a denancia do direito brasileiro, agsura Alemanha, ou a forma de
"requerimento de instru¢ao” do processo, ou a falenacusacao" apresentada ao
Tribunal. A primeira forma — o requerimento datmcéao prévia — é obrigatéria em se
tratando de homicidio, que é da competéncia ddljéride Org. Jud., § 80; C. Proc., 88
170 e 178). Foi o que se verificou no caso dedgbtan

Em sentido coincidente desenvolve-se o parecerafo Plaroldo Valadao, estabelecendo
paralelo entre o nosso processo do juri, que tamardea e libelo, e o processo por
homicidio perante o juri aleméao, que tem correspotaeinente, o Antrag (ou a Anzeige) e
a Anklageschrift (Extr. 274, f. 224 ss). Essa mesmgumentacéo foi por ele deduzida, no
pedido da Austria, em relag&o aos crimes de HantkEktr. 272, v. 3, f. 874 ss).

A defesa também discute esse problema extensam@bserva que, no direito brasileiro,
o despacho de recebimento da denldncia — quednipg a prescricdo — € "ato
rigorosamente decisorio, ou de verdadeira jurisdic&ntretanto, o ato praticado pelo Juiz
de Dusseldorf, estendendo a instrucao criminabadbta pedido do MP, tem caréater
simplesmente ordinatario. Se fosse decisoria tdo intitulado Urtel, mas foi
oficialmente denominado Beschluss (decreto). Essébulo, do mesmo modo que
Verfigung (ordem), ndo traduz o exercicio de vezdadurisdicao.

Socorre-se a defesa, neste passo, do comentdferiniend Daguin (Code de Proc. Pén.
Allem., 1884, p. 25, nota 1). Segundo seu ensin&me vocabulo alemé&o designativo das
decisbes em sentido genérico € Entscheidung. aRdeaisdo que encerra os debates em
primeira instancia, ou que é proferida em grauedanso ou revisdo, usa-se Urteil. As
decisdes que determinam medidas de instru¢cdogolare a marcha do processo, ou
deixam de receber um recurso, tém o nome de dg&esthluss), ou ordem (Verfiigung),
sendo tomadas geralmente por juiz singular (Mend0gil).



O Prof. Haroldo Valadao observa, entretanto, gpal@avra decisdo, na citada passagem de
Daguin, compreende aquelas trés formas de atasgigjiidentificando-os a todos como
atos de jurisdicdo. E contrapfe a defesa outrerexdo mesmo autor (ob. cit., p. 103)
segundo o qual, através de uma ordem, ou ordonijpotanto, Beschlusse ou

Verfligung), é que o juiz, considerando admissiasisonclusdes apresentadas pelo
Ministério Publico, determina a abertura da indnugcEquivale, pois, esse ato,
indiscutivelmente, ao nosso recebimento da denfiocia efeito interruptivo da

prescricao.

Discute, finalmente, a Alemanha, em seu memoriptpblema do obstaculo a acéo da
justica, ao qual atribui efeito interruptivo dagoecdo. Pelas circunstancias do dominio
nazista e da guerra, finda a qual se instalardnuartais internacionais na Europa, 0s
tribunais alemées, somente quando os aliados recerdm a Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha, em 8-5-49, é queilddom, além de sua liberdade,
jurisdicéo plena para julgar crimes cometidos @uttimas estrangeiras, como é o caso de
Stangl. Por mais esse motivo, ndo estaria prastaicdo penal contra ele instaurada na
Alemanha em maio de 1960.

12. Sobibor e Treblinka (Pedido da Austria) — U@ ge discute, nos autos, quanto
ao pedido da Austria, é se a ordem emanada doriEiibe Viena, em 21-3-62,
interrompeu a prescricdo, consoante o critédoodireito brasileiro; em outras
palavras, se aguele ato é comparavel, para té&bedei inicio da instrucdo criminal, isto é,
ao nosso despacho de recebimento da denuncia.

O Procurador-Geral responde afirmativamente, paisiépensavel adaptar, por via de
interpretacao, as peculiaridades processuais @ol&stquerente e do Estado requerido. A
guestionada decisao judicial fora expedida comdurm&hto nos 88 134 e 135, inciso 3, do
Cod. austriaco. Era, pois, uma "ordem de persagti{fNacheile), com a qual se
averiguaria o paradeiro do acusado, para a deweid@qutio criminis. Era um ato basico
da instrucao criminal e o direito brasileiro, psmaa prescricdo como interrompida, se
satisfaz com o inicio da instrucéo criminal (E272, v. 3, f. 876).

O memorial da Austria chega & mesma conclusdoporasutro caminho. Sustenta que as
causas de interrupcéo da prescricdo devem reguldessomente pelo direito do pais em
gue elas se verifiguem sob esse aspecto, a leiasstem eficacia no Brasil.

Pela referida ordem do Tribunal de Viena, Stanigtitado por edital, e isso bastava para
interromper a prescricéo, consoante o § 227 deg. ¢ Austria ele menciona
expressamente, " a persegui¢cao do indiciado oa areicura através de editais”. Em 16-3-
66, verificou-se nova interrupcao do prazo pregmmed, com a ordem judicial de priséo.

A defesa, entretanto, sustenta a nenhuma eficeato a interrupcdo da prescricao,
daguela ordem de 1962, do Tribunal de Viena, baixadn fundamento no § 413 do
Cadigo processual da Austria, que se refere aeegimoento contra desconhecidos,
ausentes ou fugitivos.



Visava aquela ordem exclusivamente a determinagdionmar da morada do indiciado.

N&o pode, pois, ser equiparada ao nosso recebirdardenuncia, nem é ato de abertura da
instrucdo. N&o é por outra razdo — diz a defesgue-se lhe seguiram, de 1963 a 1965,
simples requisitorios informativos aos tribunaisodéros paises. Somente em 16-3-66 é
gue o Tribunal de Viena emitiu ordem de prisao i@8tangl, e a abertura propriamente da
instrucao preparatoria so foi determinada maisetaeth 15-2-67. Consumou-se, pois, a
prescri¢do, pelos critérios do direito brasileiro,que toca ao procedimento penal da
Austria pelos crimes de Sobibér e Treblinka.

O memorial da Alemanha, ao discutir o problemareéepéncia, também chega a essa
concluséo, pois a ordem do Tribunal de Viena —pis"mandado de convocacgéo de
Franz Stangl, para determinacao preliminar de saraga” — néo tem, pelo direito
brasileiro, o efeito interruptivo da prescricdoedjue atribui a lei austriaca.

e) Concurso de preferéncia

O Procurador-Geral, como consta do sumario anfenmnou pela improcedéncia do
pedido da Poldnia, com fundamento em prescri¢c@elalegalidade e procedéncia dos
pedidos da Alemanha (Treblinka) e da Austria (Hzinth Sobibér e Treblinka). Deixou de
se manifestar sobre a preferéncia (o que fariasssé®, oralmente), pois a matéria poderia
ficar prejudicada pela decisao do Tribunal (ExT2,2v. 3, f. 852).

O memorial da Alemanha, entretanto, cuida do proajeconfrontando o seu pedido com o
da Austria, sem examinar o da Polénia. Tendo eta ds critérios da lei (art. 6°), a saber,
territorialidade, gravidade da infragédo, procedé@nid pedido, nacionalidade, domicilio,
argumenta que a preferéncia cabe a Alemanha, peldacda gravidade da infracéo e pelo
da territorialidade.

1) Pela gravidade da infracéo (artigo 6°, 8 1°Aaposicao de Stangl, quanto a
Hartheim, seria de mera cumplicidade; em Treblieka,co-autor, em posicao dirigente e
atuante. A pretendida motivacdo em Hartheim (édia) poderia conduzir ao homicidio
privilegiado, o que ndo ocorre em Treblinka ("ext&io de um povo, por razdes torpes").
O numero de vitimas, que o nosso C. Pr. Pen. leveoata (art. 78, 11, b), foi
incomparavelmente mais alto em Treblinka. A mgiavidade dos crimes de Treblinka ja
resulta do confronto entre os julgamentos proferielm Linz (Hartheim), com penas leves,
e em Dusseldorf (Treblinka e Sobibdr), com penaages (extrato anexo ao memorial).

Nesse confronto, como se vé, a Alemanha excludapela Austria quanto a Sobibor e
Treblinka: a) porque a Austria ndo transcrevewttkegal em que funda sua competéncia;
b) porque o principio da nacionalidade ativa oparam favor da Alemanha, e ndo da
Austria, ja que Stangl era alem&o ao tempo dosestin) porque ndo se interrompeu a
prescricdo na Austria, ja que, em face do dirgissiteiro, é ineficaz o ato que ali teria esse
efeito, ao passo que a interrupgao perante a dudéma é indiscutivel.

2) Pelo principio da territorialidade (art. 6%u8. O territério em que se cometeram
os crimes, na Polbdnia, estava, ao tempo, sujetbarania alema. Além disso, a infracdo



foi planejada e parcialmente executada em tewilemao, de onde partiam as diretivas, o
pessoal, etc., e onde atuavam pessoas em conounsascexecutores dos crimes.

f) Prisdo provisoria

O Ministro da Justica, em oficio de 6-3-67, comanieo Tribunal haver ordenado a prisdo
provisoria do extraditando, a pedido da Austria @74, f. 13). Ao encaminhar, mais
tarde, os pedidos da Alemanha e da Polénia (OI8e®67), observou que deixara de
providenciar a prisdo, em tais casos, porque @@xando ja se encontrava detido, a
disposicao do Tribunal (Extr. 273, f. 2). Entretar8. Exa., em oficio de 28 de abril,
considerando que naquela data terminaria o prag0 dés, além do qual a prisdo néo
poderia subsistir consoante nossa jurisprudéncraunicou que determinara continuasse o
extraditando detido, a disposicéo do Tribunal (EXT2, v. 3, f. 836).

E o relatorio, que deixou de ser lido em sessadguaido distribuido, antecipadamente,
aos Srs. Ministros, Procurador-Geral e advogados.

SUSTENTAGAO DE PARECER

Professor Haroldo Valadao (Procurador-Geral da Blem@): —Excelentissimo Sr.
Presidente e Senhores Ministros do eg. Suprenboifal Federal, séo trés os pedidos de
extradicdo: um, da Austria, onde a pena néo éigd@gperpétua (era de morte, passou para
prisdo perpétua e atualmente, conforme constautos,gor uma lei recente, € no maximo
de 20 anos; esta nos autos o texto legal); o segiiedda Poldnia, onde a pena é de morte,
e o terceiro € o da Alemanha, onde a pena é dogerpétua com trabalhos forcados.

Antes de examinar, rapidamente, um por um, qualdimeu parecer escrito, desejo
responder a algumas objecdes que acabam de sepagsentadas.

Primeiramente, quanto ao pedido de extradicéo tEmRg porque quanto ao da Austria
houve plena concordancia do seu ilustre advogauhoacopinido da Procuradoria-Geral.

Na argumentacédo do ilustre advogado da Poléniax&.disse, apos citar a Declaracéo de
Chapultepec que a Convencéo de Genocidio das Nepidss, ratificada pelo Brasil e

pela Polbnia, ndo se referira a extradicdo. No pagecer, citei-a, clausula VII. A
Declaracéo de Chapultepec ndo € Tratado nem Caiwer¢cConvencao que esta em
vigor entre o Brasil e a Polbnia é a antes refefidavencdo de Genocidio e diz o seguinte,
no caput da clausula 72: "O genocidio e os outasenumerados no art. 3° ndo seréo
considerados crimes politicos para efeito de extiiad, aditando na alinea: "As partes
contratantes se comprometem a conceder a extragiécdcordo com sua legislacdo e com
os tratados em vigor". Assim remete, expressamarnégislacdo brasileira sobre
extradicdo. E segundo nossa lei, esta prescpedao da Poldnia, qual demonstramos em
nosso parecer. Foi, data venia, equivoco do distiega.



Mostrei, no meu parecer escrito, que na Poloniasedbriu a instru¢ao criminal contra
Stangl. Mesmo que se quisessem considerar domsndeptos prestados em 1945, na
Poldnia, em que ndo ha mesmo referéncia a Staaglsim a outros, como atos de
instrugcao criminal, a prescricao do ponto de \dstdei brasileira ter-se-ia dado em 1965,
pois, nos termos do art. 117, § 2°, do C. Perrescpgéo, interrompida, recomeca a correr
pelo mesmo prazo. Deixei isso bem claro em meecpare, como néo foi contestado, vou
passar aos argumentos da defesa.

O eminente advogado da defesa comecou por umaiquesistitucional. E a primeira vez
gue tal questéo se levanta nesta Corte, emboja #lasse concedido numerosas
extradicdes a Alemanha e a outros paises que i8aoperpétua. Disse S. Exa. que o
problema da prisdo perpétua se levanta quanto gidesjuanto & Alemanha. Quanto a
Austria, ndo! Esta aqui a lei austriaca, que suipra prisdo perpétua e deu a pena de 20
anos. Portanto, o problema da prisdo perpétua apeinas quanto ao pedido da Alemanha.

O eminente advogado de defesa procurou condicéagigéncia da Lei de Extradicéo, art.
12, letra ¢, quanto a comutacao da pena, aos teatssitucionais, que proibem certas
penas. Eu procurei mostrar, usando a palavra da,naodesvinculacdo entre o texto da Lei
de Extradicdo, que imp0e a comutacdo de deternsnaetas, e o texto da Constituicdo
gue veda certas penas. Mostrei que, no tempo dério) ndo se proibia a pena de morte.
No entanto, o Brasil pactuou a comutacéao da pemaodie em todos os Tratados entéo
concluidos. Vem a Constituicdo de 1891 e abolipeass de morte, galés e banimento
judicial. E a Lei de Extradicdo, entdo promulgdtld16, de 1911, sé impds a comutacao
da pena de morte e, indo adiante, também a impéasagaena corporal, chibatada, etc. Se
houve um ou outro acérdao em que se consideravaagpena de degredo haveria pena
corporal, a jurisprudéncia afinal a excluiu.

Aquela desvinculagéo caracterizou-se, para o cdesole a Constituicdo de 1934. O
eminente advogado nao atentou para isso. A Coigsiit de 1934 declarou o seguinte, art.
113, n° 29: "N&o havera pena de morte, banimeatdisco ou de carater perpétuo.”
Portanto, desde 1934 ndo ha pena de carater perpétu

E jamais se alegou — como Sua Exa. fez por essragora, na tribuna — que era
preciso por o artigo 12, ¢, da Lei de Extradicd@cado com a Constituicdo. Ora, a
proibicdo da pena perpétua desde 1934 nunca daterma doutrina e na jurisprudéncia
deste Tribunal, quer na vigéncia da L. 2.416, gqaevigéncia do atual DL 394, duvidas na
matéria. O DL 394, o que fez? Obrigou a comutagimas da pena de morte. N&o se
refere a prisdo perpétua. Portanto, vamos dieet984 até hoje, ha 33 anos, o Supremo
Tribunal aplica quer a L. 2.416, quer o DL 394, secluir ai, como pretende, agora, 0
eminente colega, nesse novo texto a prisao perp&taveria, entdo, incluir também
essas outras penas que salientei.

A afirmacdo ad majorem que fiz em meu parecerlgstda a outra frase. Eu disse o0
seguinte: os Estados juntaram declaracdes, petas spiobrigavam, a Polonia a comutar a
pena de morte na pena inferior e a Alemanha: “estgrontos a comutar, mas
informamos que ndo temos nem pena de morte ners pern@orais”, e a Austria a mesma



coisa. Ora, se esses Estados apresentaram eslsaagies, baseados na nossa lei, e nés,
na hora do julgamento, vamos mudar a lei e a jurd@dncia, incluindo outro caso de
comutacao, seria surpresa para os Estados quenteghr@sentado os seus compromissos.

Alega-se também — e, como a defesa nao insisiiuggie ponto passo de leve — que
esses compromissos deveriam ser contemporaneesliao p Nao é exato. No art. 12 do
DL 394, regulando o processo, apoés o julgamenexttadicédo, esta dito que "a entrega
nado sera efetuada sem que o Estado requerenteaagswaompromissos seguintes: ... d)
comutar-se na prisdo a pena de morte ou corpamalge® seja punida a infragcéao”.

Nesse sentido ha um voto magnifico do eminentedttmi_uiz Gallotti mostrando que isso
ndo seria dever do Tribunal ao julgar mas, sinGdweerno, ao entregar o extraditando.

Entremos, agora, nos fatos. Ai o eminente advodadtefesa escreveu 4 ou 5, ou 6 ou 8,
ou 10 folhas para dizer que ndo havia indicac&cigaecomo diz a lei, dos fatos, da data e
do local, e cita até aquela célebre frase querudgrdodo Mendes Junior vulgarizou: Quis?
Quid? Ubi? Cur? Que modo? Quando?, interrogagbe me dei ao trabalho de
responder, uma por uma apos citar as folhas dos.aitio ha a menor davida. E completa
a discriminacdo do crime: natureza, autoria, latata, minuciosamente. Crimes de
Treblinka, por exemplo, de agosto de 1942 a agisttf43. Onde? Em Treblinka.
Como? Chegada dos condenados a morte, a prepg@agéo banho, a entrada na camara
de gas, a retirada dos cadaveres. Tudo descrito.

Diz S. Exa. que esta em estilo jornalistico. Nassp admitir. S&o decisdes
fundamentadas de trés Tribunais e os eminented\@nsstros podem ler e eu nao vou ler
agora — que esta tudo precisado: a data, o la@altoria, a co-autoria, com todo o rigor
técnico-juridico.

Evidentemente, se diz que o crime € em massa @veIRos a época da massa. Nessa
técnica do crime em massa, nao € possivel pergaotao o fez o0 eminente advogado de
defesa: A que horas, dia da semana e do més, e@tamqual o nome da vitima, Pedro
ou Jodo? E isto porque a morte foi as centenasndbares, nas camaras de gas.

Aquela referéncia ad majorem, que fiz, de que dases de Treblinka ja sdo hoje objeto de
livros, de revistas, de artigos de publicacdo nadolnteiro, s6 veio, assim para
corroborar o exame detido que fiz em cada um ddslpe que examinei, citando as folhas
em que estavam descritos a data, o local e a matdos fatos.

Compreendo o calor, muitas vezes mesmo excessvameente advogado de defesa.

A Procuradoria-Geral entrando por dever de oficimmampo que € do eminente
advogado, no processo criminal, apresentou umdragas juridica que, a seguir, 0

Ministro Nelson Hungria apoiou precisamente nopsmecer e que encontra toda a base no
Direito Brasileiro.

E a propdsito da prescricdo em face da lei braasilei



O nosso C. Pen., art. 117, |, declara que intereoaprescricao o recebimento da dendncia
ou da queixa, e, pois, 0 ato pelo qual o juiz re@denulncia ou a queixa.

Ora, 0s processos criminais austriaco, alemaoomn@elsdo processos semelhantes ao
Nosso antigo processo criminal ordinario do tempéngpério e que vigorou na Justica
Federal até 1937 e em diversos Estados durantpibiRe até os seus Codigos. Eu fui
Procurador Criminal da Republica em 1933. O enmedfinistro Luiz Gallotti se lembra
desse regime processual. E vigorou no DistriteeFddté 1923 para os crimes de Varas,
em que havia sempre a prondncia e a impronin@ano$ crimes secundarios, no tempo
do Império, nos crimes policiais, se declaravamfi®havia sumario de culpa, que ndo
havia pronuncia ou impronuncia, chegando, depoigjlgamento.

Ainda ha dias, o Ministro Nelson Hungria, me diZlau como promotor em Minas, 1913-
1914, fiz muitos libelos contra ladrdes de cavgbasque tal crime, de processo ordinério,
tinha pronuncia e impronuncia”. Depois é que o®8adodigos tiraram do processo
comum certos crimes e deixaram no processo claapewas o de jari.

De forma que na Alemanha e na Austria (e estdoamseus codigos de instrucéo
criminal) separam-se, categoricamente, a instragé&onal prévia e o julgamento.

Mas no Brasil € a mesma coisa. Desculpe-me emtnegua area, mas € um dever do
oficio. Veja V. Exa. o Codigo de Processo Penalrd Il — Dos Processos em Espécie
— Titulo I: Do Processo Comum®”. E o processo comueinds estamos estudando, ndo é
0 processo de faléncia ou o de contravencdes oo especial que V. Exa. veio, agora,
referir. Os processos que estdo correndo na Ausid tipicos do processo comum. Mas,
continuando a leitura do nosso Cadigo de ProcessalP

"Do processo comum: Capitulo | — Da instrucédo anetii. Como se abre a instrugéo
criminal? Eis o primeiro artigo desse Capituldecnimero 394: "O juiz, ao receber a
gueixa, ou denudncia, designara dia e hora pareeoagatério, ordenando a citagdo do réu
e a notificacdo do Ministério Publico, e, se fsaado querelante ou do assistente”. Eis ai:
o recebimento da denuncia é, em nosso direitoeduah da instru¢do criminal? Se ndo é
abertura da instrucéo criminal, ndo sei o que é€!

Agora, nos outros capitulos do mesmo titulo, Da®so Comum, nos Capitulos Il e lll €

gue vem o julgamento. Ai é outra coisa. "ll. fpocesso dos crimes da competéncia do
jari", e, depois, "lll. Do processo e do julganeedbs crimes da competéncia do juiz
singular".

Portanto, nds, no Brasil, temos também a instragéadnal, que se abre com a denudncia.
E veja o eminente colega qual a diferenca?

E que no processo do tempo do Império (é a dimemisé&rica), na maioria dos crimes a
denuncia era mais simples, mas era uma denunpranmtor dava a denuncia e se referia
ao fato, a autoria, etc. Eu fiz isso muitas vezaso Procurador Criminal, no Rio, 1933-
34. Pedia com a denuncia a abertura do suméacalga.



Fazia-se o sumario e, no fim do sumario, o juizedia o interrogatério do réu, que podia
juntar documentos em trés dias. E a jurisprudémiendeu que com essa juntada de
documentos era possivel a apresentacdo de deéssa @ra seguir, 0 juiz pronunciava ou
ndo. Depois, entdo, é que vinha o julgamentocqueecava pelo libelo-acusatorio. Ai
surgia o contraditério, com a contestagéo do réu.

Ora, este processo € o seguido na Alemanha e neaius

Posso, rapidamente, mostrar, aqui, por exempladigl de Instrugcao Criminal da
Austria.

"Capitulo X. Da Instrugcéo dos crimes e delitos,garal.

Art. 91. La mise en accusation (ch. XVI) doit récédée d'une instruction lorsqu'il s'agit
d'un crime dont la cour d'assises doit connaitrdprsque la poursuite est dirigée contre un
absent. Dans tous les autres cas, le ministédecpub lorsqu'il y a lieu, l'accusateur prive,
apprécie s'il y a lieu ou non de requérir une utdion. L'instruction a pour but de
soumettre a un examen préalable 1'inculpation dioatpersonne est 1'objet et de recueillir
les éclaircissements nécessaires pour permettigansbit la suspension de la procédure,
soit la mise en accusation et le renvoi devangkeju fond."”

Art. 92. Le juge d'instruction ne doit commencee instruction qu'a raison d'un acte
punissable, et seulement contre les personnegard'desquelles il a été requis d'instruire
par un accusateur autorisé. Lorsque le ministébdigrequiert qu'une instruction soit
commenceée, il transmet au juge d'instruction laodération, les moyens de preuve qu'il a
recueillis et les constatations auxquelles il gpgét€edé. Ci le juge d'instruction éprouve
des doutes sur le point de savoir a s'il y a liediaire droit a la réquisition d'instruire, il
provoque sur ce point une décision de la chambm@dseil. Il prend part a la délibération,
mais non a la décision. Le ministere public doi @verti a I'avance du délibéré afin qu' il
puisse exposer son opinion oralement ou par écrit."

Essa denuncia simples é a Anseig na Austria e ménia Alemanha.

Com essa denuncia do Promotor, o juiz defere dawbata instrucéo e a dirige, segundo se
vé dos artigos seguintes.

No fim dessa instrugéo criminal prévia € que apaeediferenca de N0Sso processo
classico: se o Promotor acha que ndo tem basepatiauar, ele pede ao juiz a suspenséo
do processo, 0 que, em verdade, equivale, se ctraap aceita, a uma impronuncia. Se o
Promotor acha que tem base, entdo apresenta acigeadiculada, a Anklageschrift, o ato
de acusacéo, o libelo acusatério com que se pdasa éo julgamento com os debates
(Hauptverbandlung).

Esta ai o processo, na Austria e na Alemanha.



Ja demonstramos com base em nosso Cddigo de Rr&msal, que se o que interrompe a
prescricdo é o recebimento da denuncia, a concloegavel sera de que a abertura da
instrucéo criminal interrompe a prescricao.

O que o direito brasileiro exige é que se tenhataeinstrucao criminal, como esta nos
arts. 91 e 92 do citado Codigo da Austria, e nosspondentes arts. 176, 177 e segs.

Aberta assim, como foi, com a denuncia do Promeiastrucéo criminal, ficou
interrompida a prescricdo na Austria e na Alemanha.

Dir-se-a e também disse o ilustre advogado: mastquao ausente?

Quanto ao ausente € outro caso, pode estar sajeigdrucdo criminal, mas nao pode ser
julgado qual se vé dos arts. 412 e 421 do Codighudtria, e 319 e 327 do Codigo da
Alemanha.

E o que se diz no Brasil? Diz o0 nosso Cddigo d@edaso Penal que o processo ndo
prosseguira até que o réu seja intimado da sentaricd13. N&o é possivel colocar no
Juri um boneco na cadeira do réu.

Na Austria e Alemanha, como no Codigo Criminal apério, do Brasil, como hoje, no
nosso Cédigo de Processo Penal para os crimesidéhdluma denancia e um libelo.
O que interrompe a prescricao?

Diz S. Exa., pelo que entendi, que seria o libelmdo a dendncia.

Para mim, sempre a dendncia interrompeu a prescriga Brasil, mesmo no regime do
Cadigo Criminal do Império, nunca uma denunciagperseria uma simples dendncia e
nao um libelo articulado, deixou de interromperespricao.

E se interrompe aqui, como n&o ira interromper leaanha e na Austria?

Portanto, esta construcao que fizemos, com baska sfils textos, data venia do eminente
advogado e processualista, esclarece, definitiveemannterrupgéo da prescrigao.

Tomei, no assunto, as dimensdes histérica e com@araCom tais dimensdes muitas
coisas se iluminam e duvidas se espairecem.

Ha, ainda, um ponto: S. Exa. diz que teria citadot0135, item I, do C. Pen. austriaco,
que nao consta do processo.

A mencao a esse texto consta do relatoério feito @elinente Ministro Victor Nunes Leal
e, ainda, das f. 12 do processo em aleméo, NacB8itE34, 135, IIl, do C. Pen., e, a
seguir, na traducéo portuguesa a f. 25, nos metmuoss: Resolugédo do Tribunal de
Viena, de 21-3-62, por causa de crime de homi@didorme os arts. 134, 135, Ill, da Lei
Penal.

O eminente colega equivocou-se, talvez, apaixor@migue critiquei, com o maior



respeito e com toda a consideracao que me merdeschkassificacdo do delito que S. Exa.
quis fazer para efeito da prescricao.

Repito que esta também no relatério do eminentéskiinRelator a citacéo desse art. 135-
lll, na decisao de... 21.3.62, do Tribunal de Viena

E no meu parecer citei tais folnas onde ha refeaéramuele texto legal, ao art. 135, n.° 3.

O Sr. Xavier de Albuquerque (Advogado de Defesa)Sao fatos de Treblinka, eminente
Sr. Procurador. Eu me referi a Hartheim.

Professor Haroldo Valadéo (Procurador-Geral da Rem): Essa restricdo, agora, ndo
altera o fato de constar dos autos a referéncaatagp 135, 3, do C. Penal.

No julgamento de Hartheim, quando foi na hora digajmento, o Tribunal deixou de julgar
Franz Stangl, porque tinha fugido. Mandou, eng@ie, se expedisse uma Nacheile,
semelhante, de acordo com o art. 416 do C. Penal.

O ilustre colega negou referéncia ao art. 1353,rporque S. Exa., quis desclassificar o
crime, para descobrir uma prescricdo especialpardneim.

Mas S. Exa. ndo podia impedir argumentasse eamaiém, com aquele texto, referido e
transcrito na integra nos autos, f. 18-16 e 26-28-é4 e 55-58, 88 134, 135, n.° 3, e 136.

O C. Pen. aleméo tem o art. 134, sobre o homieitigeral. Depois, no art. 135, ns. 1 a 3
tem o homicidio qualificado, no n.° 4 o homicididinario, no art. 136 as penas do
homicidio consumado, e no art. 137 certas pen&wihicidio ordinario, quando a acdo do
co-autor, 8 5°, ndo foi ativa, foi afastada.

S. Exa. achou que a denuncia, tendo sido feitagreld36, que comporta o art. 135 — 1l
e ndo comporta o art. 137, por ai, ela estava&roaee se devia aplicar o art. 137, porque
se falava, antes em 88 5° e 134.

Mostramos que o § 134 é género que comporta 0,801B36 e o 137, articulando o
Promotor pelo § 136 que comportava o 135, § 3tdts, que o § 5° do C. Pen. aleméo é
co-autoria, no sentido classico, de pena igualprogrios comentadores, que S. Exa.
conhece, dizem que a pena é igual.

O pleiteado art. 137 diz que se essa co-autoridan@biva, se correspondeu a atos
afastados, neste caso, tratando-se de homicidimaoiai ge- meinmurder, a pena é menor.
Dai partiu a defesa para a prescricdo menor, dartez Mas, evidentemente, tal
desclassificacédo era incabivel, e segundo disse goarescricdo da acdo penal a pena € em
abstrato.



Alias, do ponto de vista da Austria, 0 assunto estalvido, porque a Austria disse que n&o
cabe prescricdo contra réu fugitivo. Quanto a daystio ponto de vista da lei austriaca, ela
é radical neste sentido, em texto alias, citadtvalmlho do Professor Herzog, art. 229, c.

Eis o texto:

"Toutefois, le bénéfice de la prescription ne seguis qu'a celiti:

a) qui ne tire plus profit du crime;

b) qui, dans la mesure ou la nature du crime |k a fourni réparation dans la
limite de ses possibilités;

C) qui ne s'est pas enfui hors du territoire;

d) qui n'a plus commis de crime dans le délai figér la pres-cription”.

Portanto, ndo havia mais questédo, do ponto de déstai austriaca. Agora, do ponto de
vista da lei brasileira, procurei mostrar, e vomdastrar daqui a pouco, que houve a
abertura de instrucdo criminal.

Ja respondi as afirmativas do meu ilustre coleg@era, reexaminarei, rapidamente, os
pedidos da Austria e da Alemanha.

A prescricdo, do ponto de vista da lei austriacaygstrei que ndo ha. A prescri¢do, na
Austria, € de vinte anos. E quanto a Hartheimoggsso se iniciou em 1946 e 1947; houve
interrogatério, houve varios atos da instrucao icrétne chegou a haver o libelo. S6 ndo
houve o julgamento, porque ele fugiu. O libeleél848. Ele fugiu na véspera do
julgamento.

Quanto a Treblinka, o que ha € uma deciséo do faie Viena.

Essa decisao o que faz?

E uma nacheile. Isto é em alem&o. E uma tradu@d ém processo brasileiro, mas, a
boa traducéo deve ser "persecucao judicial”. ©uhal, sabendo que um réu cometeu um
crime e fugiu, expede um ato de persecucéo criptiagleado no qual qualquer autoridade

judicial ou policial pode capturar o réu e traz&toTribunal para o interrogatério e o
sumario.

Sustentei que esse ato interrompeu a prescricaoi@a Treblinka.

Por qué?



Porque esse ato, a hacheile, € um ato de instonigéimal.

E querem ver como é?

O ato esta previsto no art. 416 do C. Proc. Cahda Austria.

Em primeiro lugar, o ato & de quem?

E do Tribunal de Viena, assinado pelo respectivode Instrucdo. N&éo € um ato de uma
autoridade policial. E um ato do Tribunal. Essess baseia no art. 146 e o cita.

Para Hartheim, quando se interrompeu o julgamemdodou-se expedir carta semelhante,
com base no art. 416.

O que diz 0 art. 416 do C. Proc. Criminal austr'fac

"Art. 416. Des lettres patentes d'arrestationanerd délivrées que contre les individus
absente ou enfuite dont la résidence sera incoetnge seront soupgonnés gravement d'un
crime. En regle générale, la délivrance de céetesera faite par la chambre du conseil;
dans les cas urgents, par le juge d'instruction.

Il y aura lieu aussi a la délivrance de lettreeptas d'arrestation (Steckbriefe), quand un
individu emprisonné a raison d'un crime s'échapg@ersa prison, étant en état de

prévention ou condamné... "

Em regra geral, a expedicao dessa carta é fedaJdghara do Conselho. Nos casos
urgentes, qual se viu, pelo Juiz de Instrucéo.

Como o advogado sabe, melhor do que eu, o Tritmimainal é coletivo, e ha as diversas
competéncias, inclusive da Camara do Conselhoitdarfal. Quando o caso é mais grave
e urgente, o proéprio juiz de instrucdo expede tacar

Portanto, esse documento, a meu ver, interrompegsaricao.

Dir-se-a: mas nao se juntou a denuncia do Promméaiindo a abertura da instrucéo.
Mas também néo foi feito isto quanto ao processbattheim.

A instrucéo estava aberta. Se nao estivesse, oguip de instrucao poderia expedir a
carta? E um ato do juiz de instrucéo.

Como o réu fugiu em 1948, e o ato é de 1962, quahalus&o a que cheguei? E que a
instrucdo foi aberta antes de 1962, porque é corfirgitivo. Se foi antes de 1962, esta
interrompida a prescri¢do, pois é de vinte anos.

E ou n&o ato de instruc&o criminal? N&o se parkr djue seria prisdo preventiva



decretada em inquérito policial, pois, na Austniexiste inquérito policial, e a priséo é
sempre durante a instrugao.

O que temos em vista € um ato do juiz de instrug&@oabertura da instrucado criminal e foi
0 que houve, e a interrupcao se deu em 1962.

Antes de sair do pedido da Austria, devo dizerajnessa lei de extradi¢do declara que,
para ser concedida a extradicéo, é preciso quiene se tenha passado no territério do
Estado que a pede ou seja punivel de acordo casriessa

O crime de Hartheim passou-se na Austria. Portaptanto a Hartheim, ndo ha davida
alguma.

Quanto ao de Treblinka, ndo se passou na Austssopi-se na Poldnia. Mas, o C. Pen. da
Austria diz, no § 36, 0 que esta no art. 5°, Ij@mnosso C. Penal. Ele diz que a Austria
ndo da a extradicdo de austriaco, mas procesga,§ylune qualquer austriaco que pratique
um crime no estrangeiro. Foi baseada neste agtig@ Austria pediu a extradi¢éo.
Portanto, € o principio da personalidade atives paxtraditando é austriaco, ao lado do
outro, da territorialidade.

Quanto ao pedido da Alemanha, o processo esta bentoorganizado e o Governo aleméo
diz o seguinte (vou argumentar com a nota verb&alerno aleméo, ndo vou argumentar
com o memorial do ilustre advogado): "Presumidamanstriaco”. Nao diz que ele é
alemdo. Esta aqui, na nota verbal do Governo aema

Outra coisa: o juiz aleméo pediu a extradicdo, dds@a personalidade ativa do art. 4°, §
3°, n.° 1, do Cdodigo Alemao.

O quedizoart. 4° 8 3° n.°1, do C. Pen.mde?

"8 3° Indépendamment du droit en vigueur au lied'thfraction, le droit pénal allemand
s'applique également aux infractions commisesteah@er par un étranger, énumérées ci-
apres:

1. celles commises par 1'étranger en sa qualitéutisre d'une fonction publique
allemande, ou celles dirigées contre un titulaiveel telle fonction dans 1'exercice de cette
fonction". — Les Codes Pénaux Européens, Yolp. 6 (Centre Francaise de Droit
Comparé, Paris).

Ai é que se baseou o Tribunal aleméo.
O Tribunal aleméo pede a extradi¢cdo, alegando carezPaul Stangl € estrangeiro — nao
€ alemdo — que cometeu um crime no estrangeird,reblinka, mas € um funcionario ou

um soldado alemao.

A Embaixada Alema&, na nota verbal, alega, ndo caitarénfase, que o crime, sendo
cometido em Treblinka e sendo Treblinka territ@@oipado pelos aleméaes durante a



guerra, de acordo com a convencao de Haia solrereagerrestre, o crime teria sido
cometido na Alemanha.

Data venia, na verdade, ndo tem o menor fundanparittico esta afirmacdo. Contestei-a,
em meu parecer, e vou repetir, porque foi realegattailustre advogado.

Distingue-se, no Direito Internacional, a invasfiocupacao e anexacgao.

Mesmo no caso da anexacao, se ela ndo perduracqaeaiola a forga e o pais ou territorio
anexado volta ao seu antigo proprietario, nunca este outro vai aplicar aos fatos
cometidos anteriormente uma lei estrangeira. Jamai

Veja-se 0 absurdo da alegacao: entdo, tudo o qo@&sseu em Treblinka, durante a
ocupacao alema, os nascimentos, o0s 0bitos, os eat@nos crimes, tudo € da
competéncia da Alemanha?

Isto nem o Juiz alemao pediu, nem € possivel dasfem Direito Internacional. Nem vou
citar autores, tdo corrente a mateéria.

O proprio artigo da Convencao de Haia, que a Pald&o ratificou, diz que o exército de
ocupacdo mantera as leis, salvo impedimento alos@endo expressa quanto a lei penal.

Tenho, a respeito, uma referéncia de alta releganci

Encontrei caso interessantissimo, fazendo um estodorofundidade, através do classico
Ortolan, no seu Elements de Droit Penal, 22 edis, P59, n°® 942. Ele cita esse caso: um
francés cometeu, em Barcelona, em 1811, um cquoando Barcelona era territério
ocupado pelas forcas francesas. Fugiu para adeakicfoi processado em 1817. No
Tribunal francés (o Procurador-Geral néo era e®yoaurador-Geral alegou que o crime
fora cometido em territério francés, porque Bansalocupada era territorio francés. Mas a
Corte de Cassacéao da Franca desprezou, dizendergt@io ocupado pela Franca néo era
territorio francés.

Nesta parte, temos varios autores: Paul Bernartiynodundamental, Traité Théorique et
Pratique de I'Extradition, e os intemacionalistasgeral, Sereni, Quadri, Acioly, Fiore.
Cessada a ocupacéo, retomado o Governo do Estagadu; nenhuma davida se admitira
guanto a competéncia para os crimes ali cometidaste a ocupagao.

Entdo, a Alemanha s6 tem um titulo, o que acabdadede punir, no estrangeiro, um
estrangeiro: porque esse estrangeiro era funcepahlico, era soldado alemao.

Quanto a interrupgao da prescricdo, na Alemantmhaé@dvida alguma: a denuncia esta
transcrita, creio, até no relatorio do eminenteisfio Relator e esta junta aos autos,
denuncia completa, e também o despacho do juebesco e mandando expedir o



mandado, para se iniciar a instrucdo tudo em maitOé0, estando citados os artigos de
lei, os fatos criminosos e da co-autoria, com &

Mas esta denuncia alema foi para a abertura da@ast, futuramente, quando acabar a
instrucdo, quando for para o julgamento, vira elbba Anklageschrift.

Aqui, no Brasil, seria a mesma coisa para o crimendrte. Haveria a denuncia e depois 0
libelo.

As duvidas que o ilustre advogado apresenta, ataras uma a uma.

A primeira: diz S. Exa. que o recebimento da derajma Alemanha, é uma beschluss,
decisédo ordinaria, e ndo uma urteil, que é a seateéefinitiva, final, no processo aleméo, e
cita o autor que comenta esse Codigo de Processd &emao: Daguin.

Mostramos no parecer escrito com o mesmo Daguwantario. Posso ler, mas ndo quero
tomar o tempo do Tribunal, pois ele esclarece duesahluss é uma decisdo, € um
despacho igual aos nossos despachos judiciais aflaaisdo do Tribunal. E a verfugung
€ do Juiz: sdo despachos de recebimento da derdon@sso Direito, e cabe recurso de
tais despachos. Isto é muito importante: cabat@liecurso do recebimento da
dendncia.

O Cadigo de Processo Penal da Alemanha prevé egmnesite recurso contra a verfigunf,
o despacho que manda abrir a instrucao, artigodetddido pelo proprio Tribunal,
superior ao Juiz de instrucdo. Portanto, € atéespacho recorrivel.

N&o sou mestre de Direito Processual, e creio qugrasil, do recebimento da dendncia
nao cabe recurso. S6 o habeas corpus, que é dicesagrado, extraordinario. Mas, 13,
cabe o recurso ordinario.

Diz V. Exa., ainda, que ndo ha na Alemanha processta réu ausente.
Aqui, ha uma grave confusao, data venia.

No Direito Penal Internacional ha um prévio traballe indagacao e de adaptacdo. Nao
podemos aplicar uma lei estrangeira, sem adappéitgue ndo podemos conjugar um
verbo estrangeiro com o paradigma de um verbolerasi Quando chegamos la, temos
que estar dentro daquela mesma técnica. E o prabdaradaptacéo do Direito
Internacional Privado. E o direito de adaptacao.

Diz S. Exa. que ndo ha processo contra réu ausariéeemanha. Mas consta, claramente,

do Caodigo de Processo Penal alemé&o o contrério.

Houve, data venia, uma confuséo entre instrucétgamento. Nao ha julgamento, mas ha
instrucdo. Esta clarissimo.



VVamos aos textos.
Eis o primeiro:

"Art. 319. Les debates ne pourront étre ouventdreain absent qu'autant que lefait
qguiformera 1'objet de 1'instruction ne devra engague la peine de I'amende ou de la
confiscation, que ces peines puissent étre prossrsgparément ou conjointement”. —
Code de Procédure Pénele Allemand, trad. Fernagdibeed. MDCCCLXXXIV, p. 169
(Imprimerie Nationale, Paris).

A palavra débates, em alemao hauptverhandilungigbos nos 88 225 e segs., corresponde
ao nosso julgamento.

Ali no processo comum, qual no Brasil nos de jiéip ha julgamento se o réu esta ausente,
salvo em pequenos delitos, com pena de multa discon

N&o hé, pois, debates, julgamento. Mas héa a F@tLE o que diz outro texto:

"Art. 327. Dans les cas autres que ceux préevuggrticle 319, les débats ne seront point
ouverts contre un absente (2). La procédure intt@dntre I'absent aura uniguement pour
but de conserver intactes las preuves, pour lec@dscomparaitrait ultérieuremente. " —
Op. cit., p. 172 f."

Portanto, quanto ao ausente, nos casos gravedsde, pode haver e ha instrucéo, néo,
porém, debates, julgamento.

De modo que houve uma confusdo manifesta entreig@st e julgamento.
Neste sentido foi claro Daguin, em nota aqueleotext

"(2) Cette disposition n'est que la conséacratioprdcipe général posé par le |égislateur
allemand, principe en vertu duquel il ne peut ptoeédé au jugement de l'accusé, lorsque
celui-ci ne comparait pas. "

Igualmente no Brasil para o julgamento, no direitperial, e hoje, para o julgamento do
Juri, é indispensavel a presenca do réu, C. Rr., Be. 413.

N&o sei se had mais algum assunto que ficou emdyraras, antes de passar a prioridade,
diremos em sintese, que na Austria, ndo esta jices®m para Hartheim, onde o processo
foi até o libelo e ele fugiu em 1948, nem para Tingh e Sobibor, porque, tendo havido

ato de juiz de instrucdo, em 21-3-62, determinangddsao do réu, evidentemente, esse ato
decorreu de abertura de instrucéo criminal feita denincia antes, e apos a fuga, em
1948.

Na Alemanha, ndo estéa prescrita. A denuncia éale de 1960, imediatamente recebida.

A Austria é competente, porque € o lugar da infsag@ompetente porque esta punindo seu



nacional que cometeu crime no estrangeiro.

A Alemanha s6 é competente, porque esta punindis paas leis, um estrangeiro que
cometeu, no estrangeiro, um crime na qualidademgdnario da Alemanha.

Quanto a questao da falta da reciprocidade, o admode defesa fez, data venia, confusdo
no seu memorial e sobretudo na introdugcéo ao mamori
O assunto € simplissimo.

No Direito brasileiro, no tempo do Império, a egtgdio era ato administrativo, quer dizer,
o Judiciario ndo intervinha. O Governo prendiateegava.

Regia-se por qué?

Regia-se pela Circular do Baréo de Cairu, de 1#4ando em promessa de reciprocidade,
e pelos Tratados.

Veio a Republica, e que fez o eminente Pires edilbtgue, Juiz da 22 Vara do Rio de
Janeiro?

Vieram pedidos de extradicdo sem Tratado e ele:diSem tratado, ndo se da, porque nao
h& lei."

J& estavamos num regime em que o Judiciario carttrdb. Logo, o Judiciario também
controla a extradicéo.

Disse mais Pires e Albuquerque: "A promessa denatidade néo vale, pois €, de fato,
um tratado, que depende de aprovacéo pelo Congresso

Acompanhando o Supremo Tribunal a Pires e Albuguggrdenegando efeito as promessas
de reciprocidade, s6 reconhecendo a extradicdcamtediratados, foi preciso fazer uma lei
de extradicao.

Essa L. 2.416, de 1911, ndo falou em reciprocidag@ssamos, assim, a dar extradicdo
independente das referidas promessas de recipdecid®0 se a exigiu num caso, art. 1°,
para a extradicdo de brasileiro.

O projeto daquela lei, segundo esclareceu Menaesri®el, visou: "dotar o pais de uma lei
reguladora da extradicdo, consoante a qual cetebozerno brasileiro tratados de remissio



delinquentium e atenda a solicitacdes de paisefg#itns ao nosso por convencas
internacionais”. (R.F., IV/77).

Assim a extradicdo passaria a decorrer do tratat#ole, superadas as promessas de
reciprocidade.

E assim o entenderam todos os autores brasilai@apyeciaram, em obras especializadas,
al.2416, de 1911. E os leio, Arthur Briggs, 191912; Coelho Rodrigues, 1, 1927, 132;
Bento de Faria, 1930, p. 28. E, ainda o Suprerniuiial Federal no acérdéo leader do
saudoso e eminente juiz e especialista RodrigoviactéA falta de tratado néo é,

entretanto, obstaculo ao presente pedido de egradem face dos principios liberais da
nossa lei, que autoriza a extradicdo independemtende reciprocidade so exigida quanto
a extradicdo de nacionais (art. 1° - RD 92/75, ¥afadéao, Estudos de DIP., p. 669, e
Bolet. Socied. Bras. Dir. Internac. 7/107 e Pares de Cons. Geral Republica, 1/331).

Na mesma trilha a lei atual, o DL 394, de 1938, ei@alicionou a extradicdo a existéncia
obrigatoria de tratado ou de promessa de recipadeidso previu e exigiu esta para caso
especial, da prisdo preventiva antes do pedidodiprmt. 9°.

Neste sentido, também José Frederico Marques, @erBireito Penal, 1/294 fine e 295
fine.

Agora o ilustre advogado chega a uma conclusda,wégiia, tardia. Diz Sua Exa.: Hoje,
com a nova Constituicado, as ofertas de reciproeiadd valem nada, porque a
Constituicédo diz que dependem de aprovacao do €sswtratados, convencdes e outros
atos internacionais. Ja Pires e Albuquerque mastpae todos os atos internacionais
dependiam de aprovacao do Congresso, pois a patatado compreendia também oferta
de reciprocidade.

E a exigéncia da reciprocidade esta superada.

Se a lei ndo fala em oferta de reciprocidade, ceano Supremo exigi-la?

Acho que tratei todos os problemas dos trés casos.

Agora resta o da prioridade. A quem cabe?

Quem é que deve ter a extradicdo? A Austria olemanha? O art. 6°, do DL 394, diz o
seguinte:

"Art. 6° Quando vérios Estados requererem a exiadia mesma pessoa pelo mesmo fato,
terd preferéncia o pedido daquele em cujo Teratarinfracdo foi cometida.

8 1° Tratando-se de fatos diversos:

a) 0 que versar sobre a infragcdo mais grave, slegaitei brasileira;



b) o do Estado que em primeiro lugar tiver saubit a entrega, no caso de igual
gravidade; se os pedidos forem simultaneos, o &stasdrigem ou, na sua falta, o do
domicilio.

Nos demais casos, a preferéncia fica ao arbitri@aeerno brasileiro.

8§ 2° Na hipotese do § 1°, podera ser estipuladadigdo de entrega ulterior aos outros
requerentes.

§ 3° Havendo tratado com algum dos Estados saoliedaas suas estipulagdes prevalecerao
no que diz respeito a preferéncia de que trataaest®."

Ha, assim, desde logo, uma preferéncia pelo teajtdma preferéncia inicial que se vai
alterar e completar nos outros paragrafos. Osesritie Hartheim foram cometidos no
territorio da Austria, os crimes de Treblinka ndmfn cometidos nem no territério da
Alemanha nem no territério da Austria, e a extrédigelos crimes de Sobibor até agora s6
foi pedida pela Austria. A Alemanha tem um pedalogspeito, que estad em andamento.

No caso, os crimes de Hartheim, de Treblinka eateb®r, sédo crimes de homicidio
qualificado, pelo nosso direito penal. Evidentetaga prescricdo € de vinte anos, pouco
importa que sejam dez, vinte ou trinta homicidiN®sso Codigo Penal ndo manda
prescrever pela soma de tempo da prisdo. Por@amiamero de fatos criminosos ndo
altera a gravidade da pena.

Nem ha aplicar disposicdes outras, do nosso CPem., p. ex. artigo 78, que da
preferéncia, sempre ao lugar da infracdo, e, no, c&® se trata de preferéncia entre
lugares dos crimes.

Assim, em face da lei brasileira, ha igualdadeetep Ora, diz a letra b do § 2°:

"b) o do Estado em que primeiro lugar tiver saida a entrega, no caso de igual
gravidade; se os pedidos forem simultaneos, o &stasdrigem ou, na sua falta, o do
domicilio."

A Austria solicitou a prisdo preventiva em 27 desfeiro, mas deu entrada ao pedido
formal de extradicao no dia 5 de abril, e a Alensand dia 14 de abril. Nao ha a menor
duvida, esta no processo a nota da Austria.

De forma que, nestas condic¢des, entendendo corandgntue ha igualdade de pena, eu
daria preferéncia a Austria, porque o pedido darfusntrou no dia 5 de abril, e estou
argumentando com o protocolo do Itamarati, comaudeento constante dos autos. O
pedido da Alemanha entrou no dia 14 de abril, réa menor davida, esta aqui a nota da
Alemanha. Ha também uma pequena nota prévia eralguiz que entraria
oportunamente com o pedido formal.



A Alemanha fez questao de dizer que desvinculaseugedido de extradi¢ao do pedido de
extradicdo da Austria; declarou-o positivamentsueanota.

A afirmativa do ilustre advogado da Alemanha de gea&traditando é alem&o, ndo tem a
cobertura da propria Alemanha, que o declara priesumente austriaco e pediu a
extradicdo por ser ele estrangeiro a servico deatda.

Se, entretanto, o Tribunal denegar o pedido dariaysara Treblinka e Sobibdr, a
preferéncia cabera a Alemanha, pois a Austria @e@xtradita 0s seus nacionais.

Nesta conformidade, Sr. Presidente, termino pediedculpas ao eg. Tribunal por ter
falado longamente, pois tive de debater com varibsstres advogados. Estou pronto a
dar qualquer informacéo aos Senhores Ministrogjysestudei com muito carinho os
autos.

Minha conclus&o, portanto, é que séo legais osipsdia Austria e da Alemanha. Alias,
em tese, acho que quem deve resolver sobre agneif@e o Governo. Mas, como 0
Governo mandou os varios pedidos a este Tribunamgleve resolvé-los é o Tribunal.

Estudei os processos com aquela imparcialidade@meé gregos nem troianos. E meu
dever, a Procuradoria-Geral ndo € parte neste ggoce

O Procurador-Geral da Republica oficia e diz deittimos processos de extradicéo.

Tive por divisa, em vez de Nietsche, que o eminadt®gado citou, a constante do brasao
de um dos maiores governantes da Europa, queifogaesa lzabel D'Este.

O seu lema era: Nec spe, nec metu nem por esperancpor medo, nem com o intuito de
recompensa, nem por terror de violéncia.

VOTO

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Sr. Pag=ite, comecarei pelas questdes que
interessam a mais de um dos pedidos de extraditioesidos ao nosso julgamento. A
seguir, examinarei as que se referem especificanaentn ou outro.

| - Reciprocidade

A declaracgéo de reciprocidade, na falta ou difici@nle tratado, € fonte reconhecida do
direito de extradicdo (André Mercier, L' Extradietj Récueil des Cours, 1930, IlI, p. 185).
Esse principio ja fora adotado em nosso pais, perim pela circular de 4-2-1847, do
Ministério dos Negocios Estrangeiros; também rfa@ncionado, quanto & extradicdo de
nacionais, na L. 2.416, de... 28-6-1911 (art§1°), e a lei atual o consagra (DL 394, de...
28-4-38, art. 60, 8§ 3°, c/c art. 9°), segumd@ntendimento do Supremo Tribunal (Extr.
232, 9-10-61, DJ 4-4-63, p. 70; Extr. 288, 7-124E,205/288, voto do Sr. Ministro



Goncalves de Oliveira; Extr. 251, 30-9-63, DJ 56B2p. 1.238, voto do Sr. Ministro
Evandro Lins). Nao ficou derrogada a nossa lesaesatéria, pois ndo tem esse alcance a
circunstancia de ser hoje necesséario o referendulanpentar para "atos internacionais"
(Const. de 1967, art. 83, VIII), diferentementeQitmstituicdo anterior, que sé o exigia para
tratados e convencoes.

O melhor entendimento da Constituicdo é que etafsee aos atos internacionais de que
resultem obrigagcdes para o nosso pais. Quando,moitanto, caberia discutir a
exigéncia da aprovacao parlamentar para o compsordis reciprocidade que fosse
apresentado pelo governo brasileiro em seus ped&legtradicdo. Mas a simples
aceitacdo da promessa de Estado estrangeiro nélvembrigacdo para nos.

Nenhum outro Estado, a falta de norma convenciauoatle promessa feita pelo Brasil (que
nao é o caso), poderia pretender um direito adigfia, exigivel do nosso pais, pois ndo ha
normas de direito internacional sobre extradicatgabdria para todos os Estados (Mercier,
ob. cit., p. 182). Dar ou recusar a extradicaoeitd inerente a soberania do Estado
requerido (Coelho Rodrigues, A Extradicdo, v. 3A,9. 42). Ele ndo tem obrigagéo
internacional de a conceder sendo no limite dos sempromissos (Mercier, ob. cit., p.
180). Nem a Convencéao sobre o genocidio teridatia obrigacdo em face dos Estados
nao signatéarios (L. C. Green, Political Offend#sy Crimes and Extradiction, The
International and Comparative Law Quarterly, aldi962, p. 329).

O Sr. Ministro Goncalves de Oliveira: — Ai é pgtge o Executivo proponha o pedido ao
Poder Judiciario, ao Supremo Tribunal Federal.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Dizia que, ndo havendo tratado, ndo ha
obrigacao, para o Estado requerido, de concedexdégdio. Aceitar proposta de
reciprocidade ndo pode criar para ele essa obogaca

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira: — Digo @smte: o Governo brasileiro néo se
pode comprometer a dar extradicdo, porque a compaté do Supremo Tribunal. O que
ele pode é submeter ou ndo ao Supremo Tribunat#erlpedido do Estado estrangeiro.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Nao méemga ao Governo no sentido estrito de
Poder Executivo, mas ao Estado brasileiro, envodleeados os 6rgdos que interferem no
procedimento da extradicdo. A deciséo favoravedaiaremo Tribunal €, sem duvida,
condicdo prévia, sem a qual ndo se pode dar al@dm Mas o Supremo Tribunal
também aprecia cada caso em face dos compromigsasacionais porventura assumidos
pelo Brasil.

Mesmo que o Tribunal consinta na extradicdo — poregular e legal o pedido —, surge
outro problema, que interessa particularmente awliik/0: saber se ele estara obrigado a
efetivd-la. Parece-me que essa obrigacdo s6 exstemites do direito convencional,
porque ndo ha, como diz Mercier, "um direito iné@ional geral de extradi¢cdo."



Em consequéncia, a simples aceitacao da ofertecg@ocidade néo cria obrigacéo para o
Brasil, ndo dependendo essa aceitacéo de refereta@ongresso. Da promessa de
reciprocidade resulta obrigacdo para o Estado regtes néo para o Estado requerido.

Vou mais longe ainda: mesmo nos casos em que d Begso ofertante, uma vez que a
reciprocidade ja esta prevista em lei e no costateenacional, que a nossa lei manda
observar (DL 394/38, art. 9°, c/c art. 20, in fi@e;Pen., art. 4°), ndo se compreenderia
fosse necessaria nova chancela do Congresso pana ta

Il — Comutacéo de Pena

Parece-nos procedente a argumentacao da defesdpgisstenta que o0 compromisso
assumido pelos Estados requerentes, de comutamalpenorte (ja abolida na Austria e na
Alemanha), teria de incluir o compromisso de redpara prisdo temporaria a pena de
prisdo perpétua, em razao de ser esta ultima igudénvedada pela Constituicdo do Brasil
(art. 159, § 11).

Ha valiosas opinides em contrario, baseadas em gompromisso de comutacdo —
frequiente no direito extradicional — seria de todtependente do direito substantivo,
mesmo o de assento constitucional (Haroldo Valag@®cer, Extr. 273, f. 313; Nelson
Hungria, parecer anexo ao memorial da Alemanha).

N&o podemos, data venia, aceitar esse ponto desast reserva. E certo que o direito
extradicional, ao dispor de tal modo, se inspiraemtimento de humanidade, mas também,
nao é por outro motivo que o direito constituciomalega tais ou quais penalidades: "As
penas perpétuas... vao-se limitando aos chamadwmsigiveis, como supostos refratarios a
todo tratamento”, observa Roberto Lyra, citandegus esta conclusdo do Congresso
Penitenciario de Washington: "Nenhum individuo,isgier que sejam sua idade e
antecedentes, deve ser considerado incapaz de &h{@uin. ao C. Pen., v. 2, p. 59).

Acresce que o condicionamento da extradi¢do a rodoalireito penal interno ja foi
admitido por uma decisao do Supremo Tribunal tr(E241, 18-5-62, RTJ 24/247). A
extradicao so foi concedida com a condi¢do demautada a pena de trabalhos forcados,
repudiada pelo direito brasileiro.

Em outro caso, onde a pena era de degredo, aiegtvddi concedida, mas fiquei vencido,
em companhia dos Srs. Ministros Ary Franco e Hatamsn Guimaraes (Extr. 230, 8-9-61,
RF 201/253). Mestre Hahnemann ja havia votadgui@ imodo, com Orozimbo Nonato,
Nelson Hungria e Rocha Lagoa, na Extr. 165 (269148 153/382. A minoria, em que
formavamos, concedia a extradicdo, mas subordid@ad® aplicacdo da pena de degredo.

Essa decisdo, entretanto, ndo prejudica a tesegerailk que estamos sustentando, de se
condicionar a extradicdo pelo menos a vedacaoitasiehal de certas penas, pois a
maioria se baseara no fundamento de ndo ser alpategredo vedada pela Constitui¢ao.
A contrario sensu, tal premissa admitia a vincudad@ direito extradicional nos termos



acima indicados.

Em outro caso (Extr. 234, 15-3-65), que se refesjzecificamente a prisdo perpétua, o
Supremo Tribunal nada determinou, porque a ex#iiadig tinha sido concedida em
julgamento anterior, proferido mais de quadrms antes (2-10-61).

Apesar destas ponderacgdes, reconhec¢o que 0 corspmapresentado nestes autos, sem
clausula de se converter em temporaria a prisenet, ndo invalida o pedido, porque os
Estados requerentes observaram literalmente oigpéedo art. 12, d, da nossa lei de
extradicdo, que ndo menciona a prisdo perpétualtad portanto, € perfeitamente suprivel,
como sustenta o Ministro Nelson Hungria em seugegreSe o Tribunal conceder a
extradicdo, subordinada a esse compromisso, ogoweasileiro o exigira antes de efetuar
a entrega do acusado. Essa exigéncia, apos o massmciamento, é legitima, pois o que
o art. 12 da lei condiciona, ao impor a comutaédm,'entrega” do extraditando, e ndo o
julgamento da admissibilidade do pedido, como bbseou o Sr. Ministro Luiz Gallotti,
na Extr. 218 (30-9-50). Este seu ponto de vistapméealeceu, entdo, tendo sido a
extradicdo negada, mas em caso posterior o Trilastigiou o seu entendimento (Extr.
241, cit. acima).

Nada impede essa divisdo de tarefas entre Exeautivdiciario, porque a extradicdo néo
€, por natureza, ato jurisdicional, nem administoaiprevalecendo o que dispuser a esse
respeito o direito interno, ou as convencdes iatgamais (Mercier, ob. cit., p. 173; Coelho
Rodrigues, ob. cit., p. 27).

[l — Competéncia

N&o foi contestada pela defesa, nem pela Procusa@eral da Republica, a competéncia
dos Estados requerentes. Um deles — a Alemantéague impugnou a da Austria, mas
reconhece que, embora omisso o pedido quanto darlegal de competéncia, o § 36 do C.
Pen. da Austria consagra o principio da nacionédidsiva, o qual ja vinha — notou o
Prof. Haroldo Valaddo — do Cédigo de 1803. A oégda Alemanha consiste em que o
extraditando era alem&o, e n&o austriaco, na @mscerimes, pois a Austria se achava sob
o regime do Anchluss.

Esse argumento €, em parte, contraditério, porqudas fundamentos alegados, pela
Alemanha, para firmar a propria jurisdi¢éo, tinfts § 4°, do art. 3°, n°. 1, do seu C.
Pen., que se refere a crime praticado no estrangeir estrangeiro, no exercicio de funcao
do governo germanico. A ordem de prisdo expedita justica alema (Extr. 274, F 21)
funda-se, quanto a competéncia, haquele mesmostispdegal, como observou o
Procurador-Geral da Republica, e o pedido de ex@iadliz que Stangl era
"presumidamente austriaco" (Extr. 274, doc. d8}. 2

Essa contradicdo néo prejudica o pedido da Alemardrgue ela tem, igualmente,
jurisdicéo sobre crime praticado por sudito alemé@estrangeiro (C. Pen., 8 3°). Portanto,
seja Stangl considerado aleméo ou austriaco,salig#io da Justica alema ser4, de qualquer
modo, inatacavel.



E, pois, desnecessario discutir, agora, se estéva soberania alema aquela parte do
territorio polonés, que a Alemanha ocupava na égdosarimes. Esse problema sera
focalizado mais adiante, ao discutirmos a prefeagoara a extradicao.

De qualquer modo n&o procede, em contraposicaciduesse novo argumento da
nacionalidade de Stangl, suscitado pela Alemafima.primeiro lugar, ndo € aplicavel ao
caso o principio da irretroatividade da naturaimague foi enunciado no artigo 1°, § 1°,
da nossa lei, em correspondéncia com a regra dexti@galicdo dos nacionais (art. 1°,
caput). Nossa lei é de 1938. As naturalizac@etata da Const. de 1891, dependiam, pelo
menos, do siléncio aquiescente do estrangeir@aeta da Const. de 1934 passamos a
admitir somente naturalizacdes expressas, respsitadireitos adquiridos na vigéncia da
anterior.

O dispositivo da lei brasileira, a que se apeg#&eaanha, visa sobretudo a impedir que
seja beneficiado pela regra da ndo extradicdo a@asmais quem se naturaliza (ou se deixa
naturalizar) de ma-fé. N&o ha, pois, qualquer #ftanea com o caso dos autos, em que
ndo houve naturalizagdo, mas perda compulsoriacdamealidade austriaca, em favor da
alema, por efeito da invasdo da Austria, ratificadaum plebiscito de constitucionalidade
duvidosa (Hans Klinghoffer, Ofensiva Branca, S.I®al042). Logo ap0s a guerra, a
Austria expediu a Lei de 10-7-45, dispondo que etamacionalidade austriaca as pessoas
gue ja a tivessem no dia 13-3-38 (antes do Anch(lissar Penna Marinho, Tratado sobre

a Nacionalidade, v. 2, 1957, p. 73). Essa reagfiosila nacionalidade austriaca também
nao se pode equiparar a naturalizacéo.

A soberania da Austria, recuperada apés a 22 GMemaial e consolidada pelo Tratado de
15-5-55, que a impede de se anexar novamente daAlanrestaurou a nacionalidade dos
austriacos, que ja o eram antes do Anchluss, camrsgquéncias que dai defluem. Seria
inadmissivel que os tribunais austriacos, em todgwoblemas juridicos ligados a
nacionalidade, tivessem que discriminar os tréges da nacionalidade dos litigantes: o
contemporaneo da ocupacao, de um lado, e os psrémderior e posterior, de outro. Pelo
menos para efeitos penais, isso levaria a consegiséextravagantes.

Em segundo lugar, um dos fundamentos do julganmmtcusado no pais de que é
nacional € a maior garantia que provavelmente érav@nem sua propria Justica. Envolve,
portanto, o dever, que tem cada Estado, de prosegsrnacionais, ainda que essa protecao
consista somente em Ihes garantir um processoaregiambéem € esta a principal razéo da
regra, adotada pela maioria dos paises, da n&edo dos nacionais S. Cybichowski, La
Competence des Tribunaux a Raison d'Infractionsr@iees hors du Territoire, Récueil

des Cours, 1926, II, 295-6). E os que combatem regga apresentam, entre outros, o
argumento de que ndo deveria ser recusada a efinadie nacionais entre Estados "cuja
legislacéo e cujas instituicdes judiciarias ofenegarantias analogas"” (Mercier, ob. cit., p.
229). Vé-se, pois, que a idéia da protecdo danatesta presente no problema que
estamos discutindo. E essa protecao pressupdeefuatual a nacionalidade do réu, pois
nao seria razoavel que estivesse vinculada a unienadidade pretérita.



A prépria Alemanha nao estaria muito segura deasgumento, pois ndo o apresentou no

pedido de extradicdo, mas tdo-somente no memariséd ilustre advogado, distribuido ha
trés dias. E essa nova colocacao do problemaaianasidade ndo objetiva um reforco da

jurisdicdo da Alemanha, ja bastante sélida, mamguista de mais um ponto no concurso
de preferéncia com a Austria.

E incontestavel, portanto, a jurisdicdo da Auspi, ser o extraditando de nacionalidade
austriaca. Também é incontestavel a jurisdicdoldm&nha, pelo outro motivo
mencionado: o extraditando, ao tempo dos crimégeldinka, estava a servico do
governo alemao e os teria praticado nessa qualidade

N&o so a exterritorialidade das leis da Alemantia Austria, fundada no principio da
nacionalidade ativa, ndo destoa do direito brasilg. Pen., art. 5°, II, b), como também
nenhum desses paises esta disputando sua jurisgdigéo Brasil. Pelos fatos de que se
trata, nossa Justica sé seria competente para fpilgagl em razdo do principio da
universalidade, que foi sustentado, sem éxitodismsissdes promovidas pela ONU sobre a
repressao do genocidio (Jean Graven, Les CrimésecBRlumanité, Récueil des Cours,
1950, 1, p. 516 ss). Mas nem a lei brasileiraadese principio em termos irrestritos, pois
remete a matéria para as convencgdes internaci@aiBen., art. 5°, Il, a), nem constitui
ele norma obrigatoria de direito internacional (iCkibwski, ob. cit., p. 283; B. V. A.

Roling. The Law of War an the National Jurisdinti®ince, 1945, Récueil de Cours, 1960,
I, p. 360).

IV — Genocidio

Os crimes imputados ao extraditando estédo hojéfigadbs como genocidio, em
Convencéao que foi ratificada, entre outros, pelasBe pela Polénia, e ambos esses paises
promulgaram leis a respeito (Dec. pol. de 13-8ldidras. n° 2.889, de 1-10-56). Esta
circunstancia, entretanto, ndo permite contrapar{sencipio da irretroatividade ao exame
dos presentes pedidos de extradi¢cdo, pois hatipdb do crime de genocidio estédo
compreendidas outras figuras delituosas — espesid homicidio — que ja se
encontravam nos cédigos de todos os povos civiizad

A conceituagdo nova, na categoria de violacao dmtdipenal internacional, resulta da
gravidade sem par desses crimes, que ofendem agphdpnanidade, e sdo cometidos em
massa, freqliientemente por inspiracdo e com o aubkilmaquina governamental, j& tendo
sido por isso denominados "crimes de Estado” (Pi:t®rost, The Crime of State, 2 vols.,
Leyden, 1959). Além de suas alarmantes conse@gracgravidade do genocidio é
acentuada pela especial intengdo com que € comatidtencao de eliminar, "no todo ou
em parte, um grupo nacional, étnico, racial ogie$io como tal" (Conv. sobre o
Genocidio, art. Il; Stefan Glazer, Culpabilité emoDInternational Pénal, Récueil des
Cours, 1960, 1, p. 504).

Mas, se essa maior gravidade do novo tipo delitposie ser lembrada para se ndo
aplicarem retroativamente a Convencéo de 1948easague dispdem no mesmo sentido,
de modo nenhum esse argumento serviria para egctuiminalidade dos atos que,



integrantes do genocidio, ja estavam capituladdsim tempo em que foram praticados.

A extradi¢do de Stangl € pedida com fundamento@mididio qualificado, que sempre
esteve definido na nossa como na legislacao dasl&stequerentes. A PolOnia socorre-se
do conceito de genocidio, adotado em lei postdaquele pais (Dec. de 13-8-44), mas
assim procede para cobrar do Brasil o compromiestad a extradicdo, que resultaria da
Convencéao de 1948, assinada pelos dois Estados;drampara se beneficiar da nova
legislacdo polonesa sobre a prescri¢cdo de tai®srim

Essa alegagéo, entretanto, ndo prejudica o exarpedido da Pol6nia, sob os demais
aspectos, muito menos o exame dos pedidos da destia Alemanha, pois ndo temos de
cogitar da aplicacao retroativa de norma sobrecpgg®, j& que o Brasil ndo promulgou
lei, nem firmou convencéo, que estabelecesse essatividade. Ratificamos a
Convencéao de 1948 (D. 30.822, de 6-5-52), masazla dispde sobre matéria
prescricional. Os signatarios assumiram o comsonie "conceder a extradicao de
acordo com sua legislacdo e com os tratados em'\(yd. VII).

Seria ousado sustentar-se que em razéo desse coisgpale extradicdo, que remete ao
direito vigente, teriamos abolido a prescricdo pacame de genocidio (Jacques-Bernard
Herzog, "L'Extradiction des Crimenels de Guerre? Monde, ... 27-3-67, artigo escrito
sobre o caso Stangl). No Brasil, portanto, o mwlal da prescricdo continua regulado no
direito comum.

O ilustre advogado da Polonia procurou demonstrarsua sustentacéo oral, que aquele
pais ndo pediu propriamente a extradicdo, mas femaeentrega” de Stangl. Com isso,
estaria reclamando o cumprimento da Convencao sopeaocidio, firmada pelo Brasil e
pela Polonia. O compromisso ali assumido opeeariamaticamente, sem dependéncia de
maiores formalidades, dispensando mesmo o prormeai@ do Supremo Tribunal sobre a
legalidade do pedido e a ocorréncia, ou nao, dcpedo. Mas ndo procede essa
colocacéo do problema, por parte da Polbnia, tamista das considera¢des anteriores,
como também porgue esse pais, ao enviar o seu @onggo de reciprocidade, mencionou,
expressamente, que o fazia em processo de exwadigiu pedido, portanto, tinha que ser
apreciado consoante 0 nosso direito extradici@moaho esta ressalvado na Convencao
sobre o Genocidio.

Em consequéncia, a luz do direito comum € que ath@te examinaremos o problema da
prescricdo, sem que sobre ele se reflita a cormg@ituconvencional e legal do genocidio,
adotada posteriormente aos crimes de que se idi@ateremos, assim, motivo para
discutir se as normas sobre prescricdo penal sAmde, ou somente de forma, para efeito
de sua aplicac&o imediata (Jacques Bernard HelZzagle des Lois Concernant La
Prescription des Crimes contre I'Humanité", Revei&dience Criminelle et de Droit Pénal
Comparé, 1965, n° 2, p. 36). Quer sejam os cridaedobibdr, Treblinka e Hartheim
conceituados como genocidio, ou simplesmente camodidio qualificado, os pedidos de
extradicdo de Stangl poderéo ser julgados pelamabsem qualquer desvio do principio



nullum crimen sine lege.

V — Julgamento Regular

Também néo prejudica os pedidos em exame a pofalteetie isencdo dos tribunais dos
Estados requerentes, que sofreram mais intensaomeefeitos dos crimes de que é
acusado o extraditando. A isencado do Estado regtggipara garantia de um julgamento
regular, € sem davida importante no direito extiadial. Recusamos, em 1963, uma
extradicdo pedida pelo Governo de Cuba, onde takasa garantia (Extr. 232 cit.), e nossa
lei ndo permite que o extraditando seja submetiiolainal ou juizo de excecao" (art. 2°,
VI). Mas, no que toca aos Estados ora requerequiestém tribunais regulares,
funcionando normalmente, havemos de admitir a pgggude julgamento regular.

A possibilidade de julgamento parcial ou irreg@aré impedimento a extradicdo quando
resulte evidente. Em caso contrario, o principidedritorialidade néo teria primazia, como
tem, no direito extradicional da maioria dos paipess 0 abalo social € maior nos proprios
lugares em que se cometeu o crime. De igual nogdncipio da competéncia do Estado
gue sofreu os efeitos do crime praticado em oatrdem ndo poderia ser aceito, por ser
presumivelmente, o menos imparcial dos dois. Eanite, essa regra é adotada em muitas
legislagdes (Cybichowski, ob. cit., p. 284), inokesna do Brasil, nos casos por ela
previstos (C. Pen., art. 5°, I).

Ao revés, o principio da nacionalidade ativa faaspmir que o julgamento seja mais
favoravel ao réu em seu préprio pais, o que tamds¥a um afastamento do critério da
completa isencao.

Nessa linha de raciocinio, a preferéncia da dautido direito positivo teria de ser pela
competéncia dos Estados totalmente estranhos@ddhiiioso. Mas ndo ha tal regra no
direito brasileiro, e nossa jurisprudéncia opdemess ao proprio desaforamento de
processos penais, por motivo de parcialidade, denojudiciaria interna (HC 41.119,
1964, RTJ 33/371; HC 42.026, 1965, RTJ 36/178; 4R325, 1965, RTJ 34/588; HC
43.161, 1966, R TJ 37/267; HC 43.196, 1966, &NV202).

A solucdo mais adequada, em crimes como o dedies, garia a jurisdicdo de tribunais
internacionais, ndo obstante as impugnacdes catase(f. J. Graven, ob. cit., p. 516,

585, etc.; P. N. Drost, ob. cit., esp. v. 1, p.3&R, v. 2, p. 201, 205). A Convenc¢ao sobre o
Genocidio prevé essa competéncia para os Estadasmgeonhecerem, dando prevaléncia,
na situacao presente, ao principio da territogalé(art. VI). Mas néo foi instituido
tribunal internacional para tais crimes, apos adlig;do dos que funcionaram em
circunstancias excepcionais no imediato apos-guétaatanto, o acolhimento, neste caso,
dos principios da territorialidade ou da nacioradigl ativa, representa, da parte deste
Tribunal, estrita obediéncia as normas juridicas/eyor.

Se viéssemos a negar a extradicao, pela possiteetitaisencdo dos Estados requerentes,
teriamos a obrigacdo moral de julgar o acusadon@ohaver tribunal internacional



competente. Mas nado o poderiamos fazer, pordalteompeténcia. E nossa recusa, longe
de exprimir um gesto de solidariedade internacianatombate ao crime, que é
fundamento da extradicéo, teria o alcance de ulm palitico, mas concedido a quem nao
esta na condi¢cdo de perseguido politico, nem édoysomo adiante veremos, da pratica
de crime politico.

A cautela da isencdo, levada ao extremo, tambéaitepedido o Papa Pio Xl de proferir
estas palavras, dirigidas em 1953 aos membros dgr€sso Internacional de Direito

Penal: "...é preciso que os culpados...., semdersjdo de pessoas, sejam obrigados a
prestar contas, que sofram a pena, e que nadasa pabtrair ao castigo de seus atos, nem
0 éxito, nem mesmo a "ordem de cima”, que elebezam... A certeza, confirmada pelos
tratados, de que é preciso prestar contas — megsearao o ato delituoso foi bem
sucedido, mesmo quando foi cometido no estrangaesmo quando alguém escapou para
o0 estrangeiro depois de o ter cometido —, est@ze# uma garantia que ndo se pode
subestimar" (Excertos de Antoine Sottile, Révu®dst International Pénal, outubro de
1953, p. 376).

VI — Crime Politico

Também nao cabe, no caso, a excecdo do crimecpplitievista em nossa lei (art. 2°, VII,
c) e no Cddigo Bustamante, que € o documento axteimal mais abrangente, a que nessa
matéria esta vinculado o Brasil (art. 356). A Gamgéo sobre o Genocidio (art. VIl) e a

lei brasileira baixada em conseqiiéncia dela (182.8e 1.10.56, artigo 6) séo explicitas no
dizer que o genocidio ndo se considera crime polftara efeito de extradicao.

A aplicacéo imediata de tais normas a pedidos ttadigdo fundados em crimes anteriores
n&o viola o principio nullum crimen sine lege. Erbeerdade que o Cédigo Penal
Internacional, adotado em Convencéo de 1940, fianpedo Brasil em Montevidéu,
estabelece regra de vigéncia somente para o fuh@smo quanto as suas normas de
direito extradicional (art. 52), mas ndo chegameaificar esse tratado (Hildebrando
Acioli, Tratado de Direito Internacional Publico,d; 22 ed., p. 423). Além disso, nas
palavras de Mercier, "a extradicdo ndo é uma pérsdiizindo, no mais das vezes, 0
reconhecimento, pelo Estado concedente, da saad@itompeténcia para julgar a
infracdo. Também "néo é a aplicacdo de uma penagrgo e responsabilidade que
"incumbem ao Estado requerente” (ob. cit., p. 177).

Ainda que a Convencdao sobre o genocidio, ou a8892 de 1956, ndo fossem aplicaveis,
no ponto que estamos discutindo, a solucdo senesma. A doutrina mais autorizada,
embora o tema seja controvertido, repele a coragitude crime politico fundada
exclusivamente na motivacao politica do agenteigD& modo, a alegacao de ter sido o
crime cometido contra particulares por instrucéesi governo nédo tem bastado para
beneficiar o autor com a escusa do crime polit@@én, ob. cit., p. 330). O genocidio —
afirma Drost — "é tanto crime do Estado como craomum® (ob. cit., v. 2, p. 201).



Além de outros elementos de configuracao, com as@udoutrina mais moderna procura
combinar as teorias subjetiva e objetiva, leisreveacdes internacionais, especialmente no
campo do direito extradicional, tem recusado a ebnacado de politico ao crime cometido
com especial perversidade ou crueldade, ou agoetpie predominam os elementos do
crime comum. Nossa lei, que assim dispde (arg 2°), menciona, entre outros, o
terrorismo (art. cit., 8§ 2°). E o Comité Juridinteramericano, em seu estudo de 1959, nédo
considera politicos "os crimes de barbaria e vasmal' e, em geral, as infragbes "que
excedam os limites licitos do ataque e da defésab(o Zanotti, La Extradicion, p. 238).

Do mesmo modo, a Corte Suprema da Argentina, emsdtede 1966, concedeu a
Alemanha a extradicdo de Gerhard J. B. Bohne, doud@a exterminio em massa de
doentes mentais, negando carater politico, segseu precedentes, a "fatos
particularmente graves e odiosos por sua natudebata” (La Ley, ... 111. 66, p. 1).

Também pelo carater cruel do crime — assassinagpoisieneiros indefesos, inclusive o
médico chamado a socorrer um deles, que estada ferinegamos-lhe carater politico, e
recusamos a extradicdo por outro motivo: faltaatamtias para um julgamento regular em
Cuba (Extr. 232 cit.).

Realmente, o presumido altruismo dos delinquergisoos nada tem a ver com a fria
premeditacdo do exterminio em massa. O juiz JackisoCorte Suprema dos Estados
Unidos, acusador em Nuremberg, fez ali esta acv@aécom receio da incredulidade
futura: "We must stablish incredible events by tykdevidence" (apud Rdoling, ob. cit., p.
390).

VIl — Ordem Superior

A justificativa do cumprimento de ordem superiardgmente nao levaria, s6 por si, a
recusa dos pedidos sob julgamento. Sua aplicagéterenos irrestritos, aos chamados
crimes de Estado, resultaria em completa impunigad criminosos cruéis.

Nosso Cadigo Penal, como de regra os outros cadigstsinge o alcance dessa escusativa,
porque ndo elimina a culpabilidade nos casos dg@comanto de ordem “manifestamente”
ilegal (art. 18). E ndo se comprovou ainda qaedam de matar prisioneiros, inocentes ou
ndo, e enfermos hospitalizados, ou de extermimgausi em massa, mediante processos de
horrenda eficiéncia, tivesse sido autorizada patdeEstado nazista.

Na extradicdo de Bohne, julgada pela Suprema @ogentina, foram mencionadas
instrucdes secretas de Hitler, de 1.9.39, quardgeeafermos mentais (La Ley, cit.). Quanto
ao exterminio em massa de judeus, o ato mais paalif, que se indicou no caso
Eichmann, julgado em Israel, foi uma reunido derbd nazistas, realizada em Gross
Wannsee, suburbio de Berlim, em 20-1-42 (Comerk€|&ichmann, Rio, 1961, p. 132;
Lord Russel of Liverpoll, The Trial of Adolf Eichma, Londres, 1963, p. 52-54, 201-203).
Dela, entretanto, ndo resultou um texto juridicomadivo, tendo-se usado o eufemismo



"solucdo final" do problema judeu, para ocultarenpeditacdo criminosa. O préprio
Eichmann procurou explicar essa férmula como sengimcura de um lar para os judeus
em Madagascar, como se |é no resumo de D. Lasak Eichmann Trial", The

International and Comparative Law Quarterly, 1928l, p. 362). Observou esse
comentarista: "... a despeito da legislacao nazisgae efetivamente negava personalidade
juridica aos judeus e a outros, parece ndo tedbaormas de direito positivo (positive
enactement) autorizando as exterminacoes... Qualgesgosse a posi¢do da lei nos dias de
Hitler, as atividades nazistas neste campo nada enam do que atos arbitrarios e ilegais
(nothing but arbitrary, illegal acts), toleradosapéustica alema..” (ob. cit., p. 362).

Admitindo-se, com a melhor doutrina, que o conheqito da ilegalidade do ato, ou a
possibilidade desse conhecimento, é essenciabgatagracdo do elemento subjetivo do
crime, ele deve ser presumido em certos casosdlale. cit., p. 492, 519 ss). E Stangl era
um graduado servidor da policia judiciaria, queraro do cargo ndo deveria desconhecer
a legislacdo da Alemanha sobre o homicidio. Ptiodado, as providéncias tomadas pelos
alemaes, para manter as vitimas inscientes doestimal e para eliminar os vestigios
materiais da carnificina, é presuncdo mais foridade que os dirigentes e executores
dessa politica ndo ignoravam a criminalidade dgsecedimento.

O problema, portanto, desliza da justificativa cegjeat superior para a coagado moral, cujo
teste juridico é a possibilidade de escolha, afiticambém pelos tribunais internacionais
do apo6s-guerra. Discute-se, na doutrina e na juid§mcia, quanto ao 6nus da prova em
tais casos. De qualquer modo, caiba a prova daderdireito ou da coacdo moral a defesa,
ou caiba a acusacao a prova contraria, o que sé temproblema de prova, cujo exame
compete ao juizo da acao penal e ndo ao da extoa(lit. 394/38, art. 10, caput, in fine).

Se tivéssemos, porém, de levantar um pouco o v@uwoda, a conclusao seria desfavoravel
ao extraditando. Ele ingressou no Partido Naastas da guerra, antes mesmo de ser
admitido no quadro policial, como consta do sewdeento de 1938 (Extr. 272, v. 1, f. 74,
87). E fez uma rapida carreira. De diretor-stibnstipassou a diretor da secretaria de
Hartheim (1941), e dai ao comando de Sobibor elifikeb(1942). Que fez o comandante
de um campo de exterminio de vidas humanas? Rmlosnmantém o funcionamento
dessa maquina de matar. E o Coronel Globocnilkqsstir pela promoc¢éo de Stangl,
recomendava-o como seu melhor chefe de campo dermnacao (Extr. 273, folha 134v.).

Tais circunstancias nos impedem de acolher, muttoos de oficio, a justificativa do
cumprimento de ordem superior, em termos de coagdal, que sé o juizo da acdo penal
podera apreciar devidamente, pelo conjunto dasaprque lhe forem apresentadas.

VIII — Suficiéncia da Acusacéo

N&o nos parece procedente a defesa, quando ateggsestavel, em face do art. 7° do DL
396/38, a descricdo dos crimes em que se fundgradidos de extradicdo. Demonstrou o
Procurador-Geral que as circunstancias de lugampd, bem como os meios utilizados,
foram expostos de modo suficiente, e poderiamoaradom excesso de pormenores.



Ficou cabalmente configurada a materialidade do®est e os indicios da participacao do
extraditando foram apontados com abundancia, iivelyela natureza de suas atribuicbes
em Hartheim (depoimento de 1947, Extr. 272, v. T4f 79), e por sua posicéo de chefia,
por alguns meses, em Sobibdr, e durante cerca damanpem Treblinka, o que foi
confirmado nos interrogatérios a que procedemos.

Se essa participacéo foi de mera cumplicidade ao-dritoria, distingdo que em nosso
Caod. Penal ja ndo afeta o quantitativo legal deaart. 25), mas tdo-somente a sua
individuacao (art. 42), isto é problema que cabpierw da acdo penal elucidar, através das
provas.

IX — Documentacao

Também néo acolho a alegacédo do defensor daticacaijuntada ulterior de documentos,
por parte dos Estados requerentes. Esses elementosluindo o pedido formal de
extradicdo da Austria e algumas pecas essencigigattidos da Alemanha e da Polénia —
deram entrada em tempo oportuno, pois o Tribundépa, a requerimento do Procurador-
Geral, suspender este julgamento e conceder prazbalias aos Estados requerentes para
suplementacédo dos seus documentos (DL 394/38,0ar§. 2°; Extr. 270, 19-4-67; vd. art.

6° do Projeto do Comité Juridico Interamericanoreentario de Renato Ozores, La
Extradicion en el Derecho Interamericano, 19525).

Sobre a nova documentacao foi aberta vista ageldstfensor, que sobre ela se
manifestou. Pode, portanto, ter havido sacrifi@esoal para S. Exa., que se desincumbiu
do seu munus, com grande brilho, cumprindo exermaate o encargo que Ihe confiou o
relator, sem pedir uma Unica prorrogacao de pr&omente um profissional de sua
categoria, festejado professor de processo pemn@,dado ao extraditando a eficiente
assisténcia que ele teve. Se houve sacrificicetendor, repito, ndo houve sacrificio da
defesa, do ponto de vista legal. N&o ha, poisdadé ou inépcia dos pedidos de extradi¢ao
a ser declarada.

X — Prescricao

O relatdrio esclarece bem, conquanto resumidamesitermos da controvérsia posta
nestes autos, na matéria que agora passamos anarkarom mais desenvolvimento.

A) Polbnia

O Procurador-Geral e o defensor dativo demonstrararadmissibilidade do pedido da



Pol6nia, por se ter verificado a prescricdo da pedal daquele pais, de acordo com a lei
brasileira. Assim se manifestou, em seu parederpb Haroldo Valad&o (DJ 26-5-67, p.
1.541):

" ... Para a interrupcdo da prescricdo exige brégileira, Cod. Pen., art. 117, 1, a
existéncia de despacho de recebimento da dentmdia queixa, isto €, do requerimento
do Ministério Publico e de deciséo judicial iniwikp processo, ou segundo admitimos,
pelo menos a instrugdo criminal contra o acusado.

Interrompida a prescricao por tal ato, recomeca@ri@r, novamente, do dia da
interrupcao, art. 117, § 2°.

Na espécie ndo demonstra o Estado requerentetarexésde qualquer ato de abertura
judicial do processo de extradicdo que tivessedmoiiterromper a prescricao.

O doc. de f. 60, assinado de Wiesbaden, na Alemaet@amajor auditor da Comissao
Central de Pesquisas dos Crimes Aleméaes na Potiin@éncia de que foi enviada em 30
de marco de 1946 Carta Precatoéria contra Star@f), é. 88, ndo conferindo com o nome
inicial da relacdo de docs. que fala em Franz $tarsp e 86. Alias, a f. 64 ha referéncia
a Stangl, como outra pessoa.

E os de f. 60-63v., e 64-65 contém depoimentodgues perante o Juiz de Investigacbes
(Instrucao) da Regiao do Tribunal Distrital de &ela 9 de outubro e 3 de dezembro de
1945 contra o acusado.

N&o constituem, por certo, o ato de recebimentdetidincia, o despacho de abertura da
instrugéo, da lei brasileira.

Mas ainda que, por ampla interpretagdo, signifexasss ultimos o reconhecimento de uma
abertura de instrucao, anterior, a interrupcaosederia verificado, pois, seriam de
dezembro de 1945, tendo, assim, comecado novaigéesa partir de 3 de dezembro de
1945, completando-se a 3 de dezembro de 1965, salouegr nova interrupcao.

Pela ocorréncia, assim, da prescricdo segunddaagileira, opinamos pela ilegalidade e
improcedéncia do presente pedido."

N&o &, pois, necessario discutir a questdo — pedtadefesa — de que a ordem de prisao,
expedida na Polbnia pelo Procurador-Geral, nasfaata condicdo da lei brasileira, que
menciona prisdo ordenada por juiz ou tribunal cderge (arts. 5° e 7°).

B) Alemanha

Quanto aos crimes de Treblinka, demonstrou iguaknefrocurador-Geral, Prof.
Haroldo Valadao, que a prescricao foi interrompidaAlemanha por ato do juiz de
instrucdo do Tribunal de Dusseldorf, de 4-5-60 (EXT4, f. 279). Esse ato foi praticado,
antes de decorridos 20 anos — que € o prazo presai do Codigo alemao (8 67, art. 1°,



n° 1) e do brasileiro (art. 109, 1) a contar decamm que o extraditando deixou o
comando de Treblinka (agosto de 1943 — Extr. 2735£38), pois os crimes ali
praticados tém indiscutivel carater de continuid&@lePen. Bras., artigo 111, c).

O ato do magistrado aleméo, de 4-5-60, que acqlf®@uocao acusatoria do Ministério
Publico, ajuizada na véspera (Extr. 274, f. 2280 gual se seguiu, no dia imediato, a
ordem de prisdo expedida pelo mesmo juiz (Extr, 272), tem no processo penal alemao
a finalidade e o efeito de abrir a instrucéo crahique é de natureza judiciaria.

A acao penal por homicidio doloso &, na Alemanhasampeténcia do juri (Céd. de Org.
Jud., 8§ 80), como no Brasil, e comega, obrigataeize) pela promogédo em que o
Ministério Publico, formulando a acusagdo com dgatdes necessarias, solicita a
abertura da instrugéo criminal (C. Pr. Pen., 886.7@8). Esse ato equivale, em nosso
pais, a denuncia (C. Pen. Bras., artigo 102; €.1Pr. Pen., artigos 24 e 41), que 0
Promotor apresenta ao Juiz-Presidente do Tribumadd.

Ha, na Alemanha, outra acusacao, mais formalizadap Ministério Publico apresenta
posteriormente, depois de colhida a prova perajug a@e instrucdo. Esse novo ato
acusatorio corresponde, mais propriamente, amldalsatério (C. Pr. Pen., arts. 416 e
417) do nosso processo do juri, com a diferengareleeder ao nosso libelo a sentenca de
pronuncia (C. Pr. Pen., art. 408).

Essa diferenca, para o fim que temos em vistasedeveste de maior significacdo, pois o
gue importa acentuar € que aquele segundo atadag® do Ministério Publico
germanico nao corresponde ao primeiro ato de agashg;processo criminal brasileiro —
a denuncia — mas ao segundo, que € o libelo. @gmyndente da nossa denuncia €, na
Alemanha, o primeiro ato de acusacgédo, onde o MingsPUublico solicita a abertura da
instrucdo criminal nos processos da competéncjardo

Em consequéncia, o ato judicial que, na Alemant@he o pedido de abertura — ou de
extensdo — da instrugcao criminal, tem exata cpo®déncia com o0 nosso despacho de
recebimento da denuncia (C. Pr. Pen., art. 3@ também abre a instrucao judicial e
produz, pelo nosso Cadigo, o efeito de interronaprescricao (C. Pen., art. 117, I).

A demonstracéo que a esse respeito fez o Problddavaladéo foi corroborada pelo
parecer do Ministro Nelson Hungria, prestigiandalagacdes do advogado da Alemanha.

Transcrevo, do primeiro, esta passagem (Extr. 2327):

"Leia-se tal denudncia... e ver-se-a que contérostéquisitos da denuncia do processo
criminal brasileiro, do art. 41 do novo C. Pr. Peom a identificacdo do acusado, a
exposicao dos fatos e a capitulagédo dos crimesgundo os 88 211, 47 e 74 do Cbd. Pen.
Alem&o."

Do parecer do Ministro Nelson Hungria selecione é§pico:

"A denuncia, do processo brasileiro, ... assemsthae Antrag, do processo aleméo, do



mesmo modo que o libelo acusatério ... se ideatdmm a Anklageschrift..., que é também
indeclindvel nos processos relativos a crimes ncidém na competéncia do Tribunal de
Jurados. Isto posto, é incontestavel que o despgieluiz de Instrucéo, deferindo a
peticdo (Antrag) do Procurador-Geral (6rgédo do Bténio Publico), coincide plenamente
com o que entre nos se diz “recebimento da denlisia é, o ato judicial que ...
interrompe o curso da prescricao..."

N&o importa discutir, a fundo, se aquele ato jadlido processo aleméao é de natureza
ordinatoria ou jurisdicional, como ndo importa faizt indagacéo a respeito do despacho
de recebimento da denuncia em nosso processoo imparta, porque ha controvérsia a
esse respeito, mesmo neste Tribunal (HC ... 388831, DJ 22-8-63, p. 745; HC 43.369,
1966, RTJ 39/639), e essa controvérsia ndo neagralefeito interruptivo da prescricéo,
gue nossa lei expressamente atribui aquele ato.

Portanto, mais que 0 nomen iuris, 0 que cumprasama comparar no direito do Estado
requerente e no do Estado requerido, sempre qireimextradicional exija uma condicao
a ser cumprida nos dois paises, sao os efeitosgsaais do fato, ou ato, pois é em razéao
desses efeitos que a lei o faz influir no curspr@acricdo. Se o efeito principal do
recebimento da denuncia, em nosso pais, é formaliagdo persecutoria do Estado, com a
abertura da instrucao judicial, interrompendo emsegiéncia a prescricdo, ndo podemos
recusar ao correspondente ato judicial do procaesodo, qualquer que seja o seu nome
ou forma, o efeito de interromper a prescricdalede também resulta que a instrugcéo
criminal foi aberta perante o Juiz competente.

Deixamos de discutir a questao nova, suscitadafletaanha em seu memorial, quanto a
estar interrompida a prescricao pelo impedimentdugéica aleméa durante o regime nazista
e nos primeiros anos do apds-guerra, porque ja flemnonstrado que por outra causa a
prescricao foi validamente interrompida naquels.pai

Concluimos, pois, de acordo com a ProcuradoriaiGgra ndo prescreveu a acao penal
em que se funda o pedido de extradicdo da Alemanha.

C) Austria

1) Hartheim. Pelas mesmas razfes anteriormentadad, também ndo prescreveu a
acdo penal em que se funda o pedido de extradacAmistria, com relacdo aos crimes de
Hartheim. A instrugc&o criminal ja estava instauradalinz (Extr. 272, v. 1, f. 45, 46), e
dela tivera ciéncia pessoal o acusado, em 19-Bx48. (272, v. 1, f. 53), como antes ja

tinha sido cientificado da instrugdo do procesda sua prisdo preventiva (21-7-47 —

Extr. 272, v. 1, f. 45). Dias depois de intimadoatusacgéo, conseguiu evadir-se para
lugar incerto e néo sabido (30-5-48—Extr. 272, \f. 53, 115). Por motivo da fuga e de
acordo com a lei, foi suspenso o processo (vo).folha 151). SO se poderia suspender o
gue ja estivesse iniciado. Nao me parece, poesgegsa questao suscite maior controvérsia.

Alega, porém, a defesa que o prazo da prescrig@odsecinco anos, e ndo de vinte.



Argumenta que a prisdo comunicada ao extraditand®le7-47 fundava-se no § 5° do
Céd. Penal austriaco, que se refere exclusivanderuenplicidade. A pena prevista para a
cumplicidade, sendo somente de 5 a 10 anos deg§sE37), correspondia o0 prazo
prescricional de 5 anos (8§ 228, b, in fine). Has&o ja estaria consumado, ao iniciar-se a
instrugcao, em ... 21-7-47, pois o extraditando @i servico de Hartheim em agosto de
1941.

Seria ilegitima, prossegue a defesa, a alteragdceqgu 19-5-48, fez o Ministério Publico
naquela classificac&o inicial, procurando inculpagu, ndo como cumplice, mas como co-
autor de homicidio, sujeito entédo a prescricdoGlards. Essa modificacdo seria
legalmente inadmissivel, em primeiro lugar, portaatia, pois aquela data ja estava
prescrita a agdo penal pela classificacdo antenmrsegundo lugar, porque a propria
narrativa dos fatos, que entdo fez o Ministériolieapso poderia conduzir & acusacao de
cumplicidade e ndo de co-autoria.

O Procurador-Geral respondeu satisfatoriamenteaagumentagcdo. A acusacao ou
denuncia do Ministério Publico — e nédo a ordenprigfio anterior — é que classifica o
crime, de onde se deduz a pena correspondentegfeéado célculo da prescricdo. A
ordem de prisdo anterior & denuncia continha uassificacdo provisoria, que o Ministério
Publico poderia manter, ou ndo, na dendncia.

Entre nés, pela Constituicdo (artigo 150, § 12)etncédo ou prisdo de qualquer pessoa
deve ser imediatamente comunicada ao juiz compmetgué a relaxara, se néao for legal.
Mas nao é a classificacdo provisoria contida naseou na decisdo que o juiz sobre ele
vier a proferir, que servird de base ao célculprdacricdo. Esta se regula pela
classificacdo posterior, da denuncia (salvo ossde@buso), ou entdo, nas condicbes
previstas em lei, pela pena imposta na sentenca.

Além disso, como demonstrou o Prof. Haroldo Vatad&este argumento por si sO seria
decisivo, o § 5° do Cdod. Penal austriaco, citadprimeira ordem de prisdo do
extraditando, ndo se refere exclusivamente a aatiéo criminosa de menor relevo
(cumplicidade propriamente dita): compreende tamteera cumplicidade como a co-
autoria, conforme o grau real da participacdo daiado. Basta ver, por exemplo, que
aquele dispositivo se refere também ao mandanteime, que é indiscutivelmente co-
autor.

Quanto a descri¢do da atividade criminosa do exaradb, observa o Procurador-Geral que
o homicidio (no caso, homicidio qualificado, tap&bo codigo brasileiro como pelo
austriaco), era a atividade especifica do camuflsaioatorio” de Hartheim. Stangl|,
embora néo participando da execucdo material d@ssisatos, exercia funcdo diretora na
parte administrativa. Nao ha, pois, contradicadetaincia, quando lhe atribui a posi¢édo
de co-autor.

Essa argumentacdo parece de inteira procedéngigrifeiro lugar, ndo é evidente o
abuso da classificacdo do Ministério Publico. Egusdo, nossa doutrina sobre a
prescricdo pela pena concretizada (Sumula 146 &) @€ssupde sentenca condenatoria,
gue fixe a pena abaixo do maximo legal. Isto rédeesificou no caso de Hartheim, onde



mais tarde veio a ser proferida sentenca condéaatdas somente para 0s co-réus, e nao
para o extraditando. A prescricao teria de sex@ada, portanto, em funcéo da pena
maxima (in abstracto), e ndo pela pena que ema@lacglois dos co-réus veio a ser
concretizada na sentenca. O prazo prescriciomalréggnto, de 20 anos, e foi interrompido,
validamente, segundo o direito da Austria e do iBr&elo mesmo raciocinio, também nzo
Se consumou a prescrigéo intercorrente.

2) Sobibér e Treblinka. Quanto ao outro procegsmante o Tribunal de Viena,
referente aos crimes de Sobibor e Treblinka, pamesede todo procedente a defesa, data
venia do parecer do Procurador-Geral. O ato @@ddiem relacdo aqueles crimes e ao qual
se pretende atribuir efeito interruptivo da presi ndo nos parece que seja equiparavel ao
nosso recebimento da denuncia. Embora interrora@epgescricdo, consoante o direito
austriaco, ndo a interrompeu pelo direito brasileir

O indiciado, aguele tempo, estava foragido. Fpeeido um ato do juiz de instrucdo, em
21-3-62 (Extr. 272, v. 1, f. 25), para descobréen paradeiro, para determinar a sua
residéncia ou morada, como consta da traduca@bfidi noticia resumida do ato

menciona os 88 134 e 135, art. 3°, do C. Pen.irgteen do homicidio qualificado, sem
indicacdo de qualquer texto sobre prescricdo. Bamiéio consta do processo se precedeu
a esse ato do juiz uma acusacao do Ministério &ulbAinda que tenha havido, como o seu
texto ndo veio aos autos, ndo se pode verificataseontinha os elementos que a pudessem
assemelhar a denuncia do processo penal brasileiro.

O memorial da Austria, entretanto, qualifica o riele ato de citagdo por edital (p. 22) e
menciona o § 227 do Céd. Penal austriaco, queiientre os atos interruptivos da
prescricéo "o mandado de citacao do indiciado" getaeguicao do indiciado com a sua
procura através de editais" (trad. do memorialg &xraducéo italiana, de Bertolini (2° ed.,
1857): "se contro il reo come imputado fu emessaaitazione ... ovvero se come
imputado _fugia ... inseguito con messi e con Grcali arresto”.

No processo penal brasileiro, a citacdo ndo preceds sucede, ao recebimento da
denudncia (C. Pr. Pen., art. 394). Pressupd&amor, a acdo penal ja promovida pelo
Ministério Publico (ndo esta em causa a acao genada) e a instrucdo judicial aberta
pelo despacho de recebimento da dendncia, poia@ioj ordenada na mesma
oportunidade desse recebimento (art. 394), é pefa comparecer e ser interrogado pelo
juiz. Na Austria, entretanto, a julgar pelo merabdo seu advogado, a citacdo do
indiciado, que se encontre em lugar incerto oualdsecido, pode anteceder a dendncia,
isto é, & promoc¢ao em que o Ministério Publicoicaddo os elementos indispensaveis a
acusacao, pede a abertura da instrucao criminal.

O Dr. Procurador-Geral, sustentando que aquelgrdia carater persecutério, creio que
mencionou o § 416 do Cod. de Processo Penal dai@u&ntretanto, o dispositivo que se
refere a captura parece ser o 8 414. Essas cedpedidas pelo juiz, quando alguém é
suspeito de ter cometido o crime, se referem, pedagente, a uma fase preliminar, quando
ainda nao ha formal acusacao do Ministério PublRor isso, ainda que tenha carater
persecutorio o ato ora questionado, parece indisgujue precedeu a denuncia. Do
contrario, essa denincia teria sido enviada cooctardentacéo da Austria, e néo foi.



Nestas condicdes, 0 ato que no processo pendem@asnais corresponderia aquele
mandado judicial ndo seria o recebimento da dea(agida ndo oferecida), mas a prisdo
preventiva, quando ordenada pelo juiz na fase gleérito policial, a requerimento do
delegado de policia, ou do Ministério Publico, oma audiéncia deste. Entretanto, a essa
prisdo, que também € ato persecutdrio, visandmtiaearegular aplicacdo da lei penal,

mas néo € ato de abertura da instancia judiciasso direito ndo atribui efeito

interruptivo da prescricao.

O Prof. Haroldo Valadao (Procurador-Geral da Répdlh —Eminente Ministro, eu me
baseei no art. 416, porque na Austria ndo ha iitguygolicial; na Austria, h& instrugéo
criminal.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Exato!

O Prof. Haroldo Valadao (Procurador-Geral da Régdlp Ora, se o ato é do juiz de
instrucdo, é prévia. O meu raciocinio foi apenttubd de esclarecimento a Vossa
Exceléncia.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — O emitemMestre esta presumindo que houve
ato formal de acusacéo por parte do Ministério iBablMas ele ndo esta nos autos.

O Prof. Haroldo Valadao (Procurador-Geral da Régdl — Eu disse que ndo estava, e
se ha so instrucéo criminal (alias, vé-se, no Gndige esses atos de persecuc¢do judicial
sao atos de instrucdo, vem depois da instrucas) expediu o ato, € porque houve abertura
da instrucao.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Eu prasy ao contrario, que nao houve
acusacao formal do Ministério Publico, pois o ddagrova de tais atos incumbe ao
Estado requerente. Se houvesse tal acusacaciai@a &o processo, pois outros atos de
menor importancia recheiam estes volumes. Pongaeeio essa presumida denudncia,
gue teria tanta significagcao no problema da pre&cfl Concluo, pois, que a questionada
ordem do juiz de instrucéo precedeu a denunciayagudo grosso modo a nossa prisdo
preventiva, decretada antes da denuncia, istof@sealo inquérito policial. Ato, ao qual,
repita-se, 0 nosso direito nao atribui efeito infptivo da prescricao.

Figuremos uma situacao inversa a destes autosiz Orgsileiro teria ordenado a prisao
preventiva, na fase do inquérito policial, a requento do Ministério Publico, ou com o

seu parecer favoravel. Com base nesse mandadasde, @ Governo brasileiro teria

pedido a extradicdo do indiciado, foragido em optits. Se, a contar do fato criminoso
houvesse transcorrido o prazo legal da prescrigé@nistado requerido também houvesse a
regra da lei mais favoravel nessa matéria, a @gftaderia de ser negada, por nao ter sido
a prescricao interrompida por aquele mandado déqrde acordo com o direito brasileiro.
Como, pois, haveremos de ter por interrompida, mstrfa, uma prescricéo que, em
situacdo comparavel, ndo estaria interrompida @siBr

Por estas razdes, 0 meu voto é pelo indeferimenpedido da Austria, em relacéo aos



crimes de Treblinka e Sobibér, como sustentou, adsfesa, o Prof. Xavier de
Albuquerque.

X|I — Preferéncia

A) Competéncia

Tendo concluido pela legalidade e procedéncia dalpela Alemanha, e bem assim de um
dos pedidos da Austria, passamos agora ao exapreféaéncia, pois a decisdo dessa
matéria parece-me caber ao Supremo Tribunal, an&wder Executivo.

Na falta de tratado (art. 6°, 8 3°), nossa leibedéme diversos critérios de preferéncia (art.
cit., caput e § 1°), estipulando afinal que, "nesdis casos, a preferéncia fica ao arbitrio
do governo" (art. cit., 8 1°, b, in fine). Pareer, na opinido do ilustre Procurador-Geral,
0 exame da preferéncia caberia ao Governo em cgratgso.

O Sr. Ministro Goncalves de Oliveira: — O ProcumaGeral, aqui no Plenario, disse que
cabe ao Supremo Tribunal Federal.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — ParaE3a., parece que, em qualquer caso, 0
exame da preferéncia caberia ao Governo. Entoetemtno o Governo ndo exerceu esta

prerrogativa, mandando os trés pedidos ao Supreinonkl, o exame da preferéncia teria
sido, entéo, transferido para nos.

O Prof. Haroldo Valadao (Procurador-Geral da Régdl — Achei que cabia ao
Governo, mas que se 0 Governo mandou os trés eoiita ca, jA ndo cabe mais. Acho,
aliads, que a atitude do Governo foi muito nobregpe poderia 0 Supremo denegar um e
nao os trés.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — V. Ex@rrobora a minha impresséao. Prossigo
na leitura do meu voto.

A primeira vista, ndo seria desarrazoado interpissajue, em qualquer caso, a deliberacéo
caberia ao Governo, e ndo ao Tribunal; bastarra, ipao, por énfase no vocabulo

"arbitrio”, que se |é no citado dispositivo. Desg&lo, nos casos previstos na lei, o
Governo resolveria 0 assunto, mas sem arbitrm gistonsoante os critérios legais; "nos
demais casos", a deliberacdo do Governo ficargeaarbitrio, isto €, sem vinculacdo a
qualquer critério legal.

Entretanto, ndo nos parece que esta seja a metbgoretacdo. Em primeiro lugar, porque
a Constituicéo (art. 114, 1, g) incumbe ao Supr@miounal "processar e julgar
originariamente... a extradicdo requisitada poadsestrangeiro.” Nessa atribuicdo de
julgar, que pressup0de a apreciagcado de quaisquectasple legalidade, esta incluida a



competéncia para decidir, havendo mais de um Estapgerente, qual deles, pelos
critérios que a lei define, tem prioridade paraber o extraditando.

Em segundo lugar, em face da prépria lei, cujapnétacdo em termos conclusivos cabe ao
Supremo Tribunal, chegar-se-ia a mesma concludéodos critérios de preferéncia, que a
lei estabelece, é a gravidade da infracdo (arg 6°); o carater da infracdo influi na sua
gravidade, e pelo art. 2°, § 3°, da lei, competellsivamente” ao Tribunal "a apreciagéo
do carater da infracao".

Esse dispositivo esté incluido na parte da leisguesfere aos crimes cujo "carater" pode
constituir obstaculo a extradicdo. Mas o mesmogit@ vem repetido no art. 10, quando
veda ao governo atender a qualquer pedido de &ématsem prévio pronunciamento” do
Tribunal sobre sua "legalidade e procedéncia.m ¢@mo sobre o carater da infracdo, na
forma do art. 2°, § 30."

Se o legislador quisesse referir-se apenas aossperlos quais a lei veda a extradicao,
bastaria mencionar, no art. 10, o pronunciamentoritmnal sobre a legalidade e
procedéncia do pedido. A insisténcia no seu praaurento "sobre o caréater da infragéo”
evidencia que o caréater da infracdo também devapseciado sob o aspecto da sua
gravidade, para se determinar a preferéncia, quiamaler mais de um pedido de
extradicao.

B) Territorialidade

Pela nossa lei, na auséncia de tratado, caberadpde ao Estado "em cujo territério a
infrac&o foi cometida” (art. 6°, caput). Estedriit favorece a Austria, quanto aos fatos de
Hartheim, mas esta afastado, quanto aos crimesethdirika (territério polonés), ja que, em
relacdo a eles, apenas consideramos procedentkdo plaa Alemanha.

Entretanto, a Alemanha, como ja foi assinaladogymnau socorrer-se do principio da
territorialidade. Alegou, citando a Convencao @atsobre leis e costumes da guerra
terrestre (18-10-1907), que, ao tempo em que fa@metidos os crimes de Treblinka,
estava aquele territorio sob a "soberania do Ra@indo, na qualidade de poténcia de
ocupacao" (Extr. 274, f. 19).

Observou o Procurador-Geral que o Unico dispostitazio na Convencédo, em que se
poderia fundar a pretensédo da Alemanha, € o sgo 48, que permite a poténcia
ocupante, a cujas maos se transferiu de fato adade do poder legal, tomar todas as
providéncias que visem a garantir, tanto quantsipek a ordem e a vida publica no
territorio ocupado. Mas, diz ele, ndo se podeinfesse dispositivo, nem de qualquer
outra norma de direito internacional, que o teratda Pol6nia, ocupado durante a guerra,
tivesse sido anexado a Alemanha, e muito menose&jdevesse considerar territorio
alemao para todos os efeitos.

Parece-nos de inteira procedéncia a objecdo darctar-Geral. Em primeito lugar, ndo
se trata de ocupacao consentida (Leo Strisowexferiorialité et ses Principales
Applications, Récueil des Cours, 1925, p. 272).degundo, a exterritorialidade das forcas



invasoras so se pode fundar, juridicamente, nanaiss@as autoridades locais. Nesta
contingéncia, alguma outra autoridade teria derfazas vezes. Afora esse fundamento
juridico, a poténcia ocupante atua como poder toe(&trisower, ob. e loc. cit.: Despagnet,
cit. por Francesco Capotorti, L'Occupazione neitidi Guerra, 1949, p. 45), entendendo
alguns autores que coexistem dois ordenamentdsisestalidos durante a ocupacgao
(Capotorti, ob. cit., p. 57).

E de se concluir, portanto, que essa exterritdaake corresponde somente ao periodo da
ocupacao, e bem assim que néo alcanga as pesegasteppgham deixado o servi¢o das
forcas armadas ocupantes (Strisower, ob. cit.7p).2

Aplicando essas noc¢des ao caso dos autos, é dessdar, que nem Stangl pertencia as
forcas armadas alemas, quando serviu em Trebingta,pertence mais ao servigo policial
aleméo, nem subsiste a ocupacao do territorio eelika pelos aleméaes.

O amplo conceito de exterritorialidade sustentaylo pela Alemanha, leva-la-ia, com mais
forte raz@o, ao exercer o seu direito — que s$andém um dever — de disputar a
Austria, com base no principio territorial, o julgento de todos os crimes ali cometidos
durante os diversos anos de Anchluss, reclamagsaforamento, para a Justica alema,
de todos 0s processos pendentes nos tribunaisagostr

Este argumento ad absurdum — de que ja se valracorador- Geral em relacéo a
numerosos fatos juridicos que tiveram lugar natéeio polonés durante a guerra —
contribui para afastar o principio da territorialig para efeito da preferéncia pleiteada pela
Alemanha.

Gravidade da Infracéo

Segue-se o critério do art. 6°, § 1°, letra a,epa, & preferéncia do Estado, cujo pedido
"versar sobre a infracdo mais grave, segundolaasileira.”

Na legislacdo brasileira, como de regra nas olgmaslacoes, ha correspondéncia entre a
gravidade da infracdo e a gravidade da pena, aa pe nosso direito, ndo é rigidamente
tabelada. Para dosa-la, o juiz levard em contraP@h., art. 42) os antecedentes e a
personalidade do agente, a intensidade do dol@wda culpa, os motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime. O CadPén., por sua vez (artigo 78, 1l, letra
b), adota, entre outros critérios, o "do lugar era ouver ocorrido maior nimero de
infracdes"”, para determinar a competéncia, no dasoais de um juizo serem
competentes.

A conjuncao desses dois dispositivos mostra qumosito de gravidade da infragdo, a que
se refere 0 nosso direito extradicional, para seraénar a preferéncia entre os Estados
requerentes, ndo se refere apenas ao tipo do deiiietido, mas também, se o confronto
for entre delitos do mesmo tipo, a gravidade incoeto.



No caso dos autos, verifica-se esta Ultima hipotese

Tendo-se em vista 0s elementos previstos em neigsarh a dosagem da pena, que em
grande parte estd em correspondéncia com a gravittadelito cometido, € indiscutivel
gue as infracdes penais cometidas em Treblinkafonaito mais graves que as de
Hartheim, inclusive, como foi observado no memat&alAlemanha, porque nao se poderia,
em relacdo a Treblinka, invocar a eutanasia paepossivel, embora remota, qualificacéo
de homicidio privilegiado. Cabe, pois, & Alemaah@eferéncia para a extradicéo, ja que
recusamos o julgamento pela Austria quanto aos tdlreblinka.

Prevé também a nossa lei (artigo 6°, § 2°) quentesrida a preferéncia de um dos Estados
requerentes, pode ser estipulada a condicao deganitterior do extraditando aos outros
requerentes. Ficaria, pois, a Alemanha com a agéig de reextraditar o acusado, a fim de
ser julgado, na Austria, pelos fatos de Hartheim.

Xl — Conclusao

Concluo o meu voto, Sr. Presidente, autorizanelotiiega do extraditando a Alemanha,
mediante o compromisso de ser convertida a pepasio perpétua — se esta Ihe for
aplicada — em pena de prisdo temporaria, e de eetraditando entregue, ulteriormente,
a Justica da Austria, observadas as demais cosdigbBL 394/38, especialmente as do
art. 12. Em consequéncia, julgo prejudicado o AQ74.

VOTO

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — Sr. Presidesé® realmente, admiraveis os
trabalhos do eminente Sr. Ministro Relator e dotboProcurador-Geral da Republica e a
minha dificil situacao de primeiro vogal tem quejsstificada, porque, acompanhando
como acompanhei o voto do eminente Sr. Ministrddriblunes e dando a ele quase que
integral solidariedade, tenho que justificar-melderepar de S. Exa., rogando-lhe que para
iSso me dé a vénia necessaria quanto a prescrig@oederéncia.

Eu entendo, Sr. Presidente, que depois que o fimjzassa a se chamar "morticinio”,
nao se podera distinguir entre 0 mais grave e mmgrave. O morticinio tem sempre...

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes: — Genocidio.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — Eu fujo ao mgdmo: Genocidio; para me referir,
apenas, aquilo que ja era da nossa lei penal, dates1.088. Morticinio, houve em
Hartheim ou em Treblinka; dificilmente se poderZediqual deles tera sido o mais grave.

Por outro lado, eu tenho dificuldade em deixarateordar com o Dr. Procurador-Geral da
Republica, no seu admiravel trabalho, no sentidgueeo extraditando estava sob prisdo
preventiva, como reconhece o proprio eminenteMBnistro Relator. Fugiu durante a
instruc&o criminal.



O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Quantélartheim. N&o quanto a Sobibér e
Treblinka. Este é outro processo.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — V. Exa. talvéimme tenha ouvido. N&o posso
distinguir entre dois morticinios o mais grave.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Na Auatrfizeram-se dois processos: um, em
Linz, quanto a Hartheim; outro, em Viena, quangnhaibdr. Na acusacédo de Linz, ndo se
dizia palavra sobre Treblinka.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — Exatamente.sMaque acontece é que h&a
prioridade, que se deve conceder & RepUblica RAatkersustria, em razdo do processo de
Hartheim, que envolve e supera a prioridade qumridesse conceder a Republica Federal
da Alemanha.

E por isso que, concordando, inteiramente, como de V. Exa., eu apenas discrepo na
matéria da prioridade, entendendo que se deveateribritariamente, ao pedido da
Austria, pois que a instru¢do estava aberta enqudagiu o extraditando e ndo se pode
compreender ocorréncia de prescricdo com a ingtrergd@inal iniciada.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Mas igfoanto a Harheim. Também néo dei
pela prescricdo, quanto a Hartheim.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — Mas, concluiteddartheim néo tinha prioridade.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Se V.d&mandar, primeiro, o extraditando
para a Austria, para que depois 0 entregue a Aleaasse compromisso ndo se cumprira,
porque a lei austriaca proibe a extradicdo dosrsaisnais.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — V. Exa. acha,quos casos de prioridade processual,
nao deve competir ao Supremo Tribunal do Brasildi®c Devemos reconhecer a
prioridade que nos parece, em primeiro plano, cammais natural e aquela que absorve os
fatos.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Mas aderV. Exa. para o art. 42 do C. Penal.
As consequiéncias do delito sdo levadas em corgisspateterminar sua gravidade, pois
esta influi na fixacdo da pena. Nao podemos djgermatar 12 ou 13.000 pessoas em
Hartheim seja a mesma coisa que matar 300.000  ebhika.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — V. Exa., quat@do meu mestre em tantas
oportunidades, poderia me esclarecer se a prirairaativa que fazia, ao dar meu voto,
sofre de sua parte qualquer contestacao, istoagpakavra "morticinio”, a pratica de
homicidio em massa, depois de ultrapassar certg ndo € mais passivel de confronto ou
de comparagédo em termos de maior ou menor gravid&aere matar 20.000 ou matar
200.000, V. Exa. acha que néo ha possibilidadpodto de vista de conseqiiéncias penais,
estabelecer-se alguma gradacéao?



O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Sim, umiaadacédo vinculada a extensao das
consequéncias, pois o art. 42 do Céd. Penal tamfiggmda levar em conta a intensidade
do dolo, para determinar a gravidade do delitm&apto, a fixacdo da pena. E claro que
uma vida humana é téo valiosa como centenas oamedh Mas o crime de genocidio foi
instituido como crime de direito internacional eam&o, entre outros elementos, da
guantidade das vitimas. Se tivessem assassin&louwltrés judeus, ndo haveria a vasta
literatura que temos sobre o genocidio.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — Em Hartheim lteém foi genocidio.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — N&o seifoi, porque ndo esta completamente
esclarecido se a intencao, ali, era de extermimarnaca. Fala-se em doentes mentais, em
pessoas fracas ou envelhecidas, em adversaridisqsli

O art. 42 manda, expressamente, considerar a Sidee do dolo ou grau da culpa.” Pode-
se dizer que a situacdo de Stangl, comandando nmmmocde exterminio, Treblinka, é a
mesma de quando dirigia o escritorio administratigmutro estabelecimento de
exterminio, Hartheim, onde dois médicos eram axcfais responsaveis pela parte,
propriamente, das execuc¢des?

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — N&o desejo, Bmistro Relator, contrapor o meu
conhecimento, quase que perfunctorio dos fatoglagonhecimento admiravel que V.
Exa. demonstrou em seu relatério. Mas, além dagaabes ou dos fundamentos que ja
apresentei, no sentido de ndo atender a essadpderpara Republica Federal da
Alemanha, ainda ocorre o caso da existéncia dagperpétua, no caso da Republica
Federal da Alemanha.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarées: — Mas o emien&enhor Ministro Relator exige
gue seja estipulada a comutacao da pena de pesgétpa em prisao temporaria.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — No caso, maw caestre Hahnemann Guimaraes, eu
adoto aquela desconsolada e cética afirmativa doesite Sr. Ministro Goncgalves de
Oliveira sobre a validade dos compromissos impgsttss Judiciario ou pelo Executivo ao
Judiciario de um outro Pais: ndo sabemos até que pese compromisso de comutacao
podera ser atendido.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes: — Mas o eni&r. Ministro Relator citou
jurisprudéncia deste Tribunal em que se estabekecemutacdo e ndo houve noticia de
gue nado houvesse sido atendido o compromisso.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Os donédores ressalvam os casos de
extradicdo pedida de ma-fé. Mas, neste Tribumaguém, supde que a Alemanha, a
Austria, ou a Polbnia esteja pedindo de ma-fé madigo.

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — Entre o compissm de comutacéo e a solugéo do



problema através de uma modificacao da escalaiai@pdes, entendo, Sr. Presidente,

gue a concessao dessa prioridade ao pedido daid nsts traz mais garantias e nos
convém mais, do ponto de vista politico-judici@e assisténcia internacional a represséo
ao crime.

E por isso que, divergindo do eminente Sr. Mini&egator apenas quanto a prioridade,
gue eu concedo ao pedido da Austria, acolho erdeira apoio ao voto de S. Exa.

VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo: — Sr. Presidentes. SMinistros. Da leitura do minucioso
relatério distribuido pelo eminente Sr. Ministracdr Nunes, do exaustivo e erudito
parecer do eminente Professor Haroldo Valaddopdfvanto dos brilhantes trabalhos
oferecidos pelos ilustres advogados e, ja agots a@nalise percuciente feita pelo
eminente Senhor Ministro Relator, guardo a traagtiinviccdo da presenca dos
pressupostos materiais e formais que legitimanferideento da extradicdo solicitada pela
Alemanha e pela Austria.

Duavida nao padece de que ao extraditando € impatpdatica de homicidio qualificado,
nos campos de exterminio de seres humanos, dadustrPolénia e da Alemanha.

Nos pedidos, séo descritos crimes, com indicacdogae, de més e de ano, onde a
marcante participacao do extraditando Stangl, cdoinedor e colaborador, surge a cada
passo dos processos.

Em relagdo aos crimes praticados em Hartheim, istridudesde que houve abertura da
instrucéo criminal, como se infere dos atos prae@essieterminados pelo Tribunal de Linz,
ou sejam prisao preventiva, ato de acusacao do Meeificados em julho de 1948 — tem-
se interrompido, assim, o curso do prazo prescratjaue é de 20 anos, inclusive em face
da legislacao penal brasileira — art. 109, indolnosso C. Penal. Isso, sem a necessidade
de se aludir & convocacao, por decisdo do Tritdma&liena, ocorrida a 21 de marco de

1962, na persecutio criminis da acdo penal. Adenadij nos dias que correm, a pena €
tdo-so privativa da liberdade.

No que tange ao pedido formulado pela Pol6nia,a@&a de crimes cometidos em Sobibér
e Treblinka, ndo esta positivada, na verdade,stémdia de qualquer ato de abertura
judicial de processo, de modo a caracterizar arupgedo do prazo prescricional, que
comecou a fluir nos idos de 1943 e de que ja ms@textincdo da acéo penal, pelo
decurso de prazo superior a vinte anos.

Ademais, a figura da entrega, arguida pelo ilustiegado da Poldnia, foge,
evidentemente, ao alcance do instituto da extradica

E, no que diz respeito a Alemanha, inatacavelugisdjcdo da Justica alema por se tratar
de estrangeiro a servico da propria Nacgéo, da Alema

Por outro lado, a provocagéo do Ministério Publatocavés de requerimento de instrugcéo



do processo, firmado a 3 de maio de 1960, a todi@msia interrompeu o prazo de
prescricdo dos crimes de Treblinka, tanto em fackeidalema (8 68 do C. Pen.), como a
vista do C. Pen. Brasileiro (art. 117, inc. |), @& os delitos ocorreram nos anos de 1942 e
1943.

Finalmente, ndo ha cogitar de crime de natureztigaglconsoante ressalvou, com
invejavel acerto conceitual, o eminente Sr. Mioiftelator.

Acolho, também, o voto de S. Exa. quanto ao entegtio de prioridade da Justica alema.

Com estas singelas consideragdes, concluo, parspaminente Senhor Ministro Relator,
pela entrega do extraditando a Alemanha e a Austiessivamente, desde que ndo ha
Tribunal internacional para julgar os crimes queesBo imputados.

VOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Sr. Presidesttou de acordo, na quase totalidade,
com a fundamentacao do brilhante voto do eminertésivo Relator e ndo vou senéo
fazer, ainda, uma ou outra ponderacgéo, sobre attpsipontos principais, e, por ultimo,
manifestar minha divergéncia, no tocante a pretaé&to pedido.

A primeira questéo, posta no voto, como nos depéatesnstitucional, a saber, a falta de
declaracédo ou promessa de reciprocidade, queapiatesa, deveria existir, na forma do
art. 83, inc.VIIl, da Constituicdo de 1967. Naolho a alegacdo, ja pelos fundamentos
expostos pelo eminente Relator. Tenho como ceiceegsa declaracao de reciprocidade,
no caso, nao se compreende no preceito constialaoe confere ao Presidente da
Republica, privativamente, competéncia para cetdétatados, convencdes e atos
internacionais, ad referendum do Congresso Naciddab se cuida, aqui, de celebrar ato
internacional. Cuida-se, somente, de receber @&éa manifestada de conformidade com
a lei do Estado requerente — no processo de egi@adtujo julgamento, pela
Constituicédo, cabe ao Supremo Tribunal FederaCoAstituicdo, nao art. 114, inciso |,
letra g, ao dispor que ao Supremo Tribunal Fedemrabete processar e julgar a extradicao,
da-lhe o poder de apreciar o pedido na totalidade.

A segunda questao, por igual, foi bem decididaa aampatibilidade da pena aplicavel ao
extraditando, com o sistema constitucional brasilet art. 150, 8 11, da Constituicdo. A
solucdo estd no compromisso previsto no art. 121d894, de 28-4-38.

O ponto maior da controvérsia, afora o da prefeagmeside na prescricdo. A regra, com
referéncia a prescri¢do, é a da lei brasileir@sse for favoravel ao extraditando. Nessa
hipotese, incidira a lei brasileira, inclusive gioaa regulacdo dos atos que possam
interromper ou suspender o curso do prazo presodati Nao observara o Tribunal, no
julgamento de extradi¢cdo, outra regra sobre a pgés; que ndo a da lei brasileira, se esta
for favoravel.

O Sr. Ministro Goncalves de Oliveira: — N&o senielhor ambas: adalei



estrangeira e a da lei brasileira, se esta foréanab.

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Se houver coigaidia, hdo havera problema. Se o
conflito, prevalecera a lei brasileira, sendo peigpao extraditando. Por isso, dispde o DL
394 que nao sera concedida a extradicdo, quanileseerificado a prescricdo, segundo a
lei do Estado requerente, ou a brasileira. Nolitonho tocante ao prazo de prescri¢cdo, ou
a causa interruptiva, qualquer que seja a divatsiddeve ser aplicada a lei brasileira.
Assim, ndo se admitiria a imprescritibilidade, pegeto crime, contrariamente ao que
acontece entre nés. Respeitada aquela condiciormaas do Estado requerente serdo
aplicaveis, também, relativamente a questdo, @gaimaterial, de suspenséo ou
interrupcao do curso da prescricdo. Mas, dai e&egue que, no exame dessa questao, se
pudesse cogitar da aplicacéo, por inteiro, do psiree Estado estrangeiro. Mencionou-
se, no debate, com acerto, que ndo € possivekduesgue identidade total nos processo
dos diferentes Estados. O eminente Procuradon-@&iRepublica, no parecer escrito e no
oral, que séo licbes magistrais, mostrou, com pgdpde, que é necessario examinar, com
adaptacéo, a respeito da causa interruptiva, @psocdo Estado requerente, para ver se ha,
no fundo, coincidéncia; se se realiza o mesmo fimalegislador brasileiro teve em vista,
ao instituir a causa interruptiva da prescricdoafgio a nossa lei penal especifica como
causa de interrupcao o recebimento da dendncia gqueixa — art. 117, inciso I, do C.
Penal — assim declara porque este ato, em o nis¢sma penal, significa o inicio da acédo
penal. E o ato de acusacao formal, estabelecidi, rgue constitui 0 comego da acio
penal. E evidente, entretanto, que se a peca adasafio é recebida, mas rejeitada, no se
pode falar em acdo penal iniciada. A partir do motm em que a denuncia € recebida pelo
juiz, interrompe-se o prazo da prescricdo. Dedéste sistema legal, que se impoe, é
preciso apurar se, na espécie, ocorreu, ou n&esartao.

O caso da Polénia é fora de duvida. Esta sendadol pacificamente, que ndo houve
nenhum ato, que servisse de interrupcao da prasceatre os fatos atribuidos ao
extraditando e o inicio da acédo penal. O da Aldradambém néo enseja discussdo. Da-se
como recebida a acusacédo em 4 de maio de 196€roimpeu-se, entdo, para o processo
na Alemanha, o prazo de prescricao da lei braajlde vinte anos.

Mas, como se viu, do voto do eminente Relator eqgdesse |he seguiram, quanto & Austria,
h& lugar para controvérsia. As imputacoes refesera-trés grupos de fatos e a trés lugares.
Em relacdo aos fatos de Hartheim, ndo ha dlvidgupoem marco de 1948, foi oferecida
a acusacao. A defesa alega que essa acusacatommpoidanca na qualificacdo do delito,
gue nao se poderia considerar para efeito da prascrO termo inicial ndo seria marco de
1948, porém agosto de 1941. N&o me parece, dai@, gele tenha valia 0 argumento,
porque, retificada ou aditada a denuncia, par&itoadie nova qualificacdo do crime, da
Ultima se ha de contar o prazo. Assim, com reteaém Hartheim, n&o ocorreu a
prescricdo. A discussao, a meu ver, podera egiséinto aos fatos praticados em Sobibor e
em Treblinka. Mas, no que concerne a estes, igudénestou de acordo com o0 eminente
Relator.

Resta a questdo, que se me afigura mais dificgatler qual o Estado que deve ter
preferéncia na entrega. O eminente Relator amatisouciosamente o texto legal sobre a
preferéncia, que é o art. 6° do DL 394. A primeégra sobre a preferéncia é a do 8 3° a



estipulada em tratado. N&o havendo tratado, ircide que faz distingdo: se se trata do
mesmo fato ou de diversos. N&o se trata, aqunetmo fato, sendo de diversos.

Portanto, é aplicavel a regra do § 1°. Quanddarém caso de observancia dessas regras, a
preferéncia ficara ao arbitrio do Governo brasileiDispde o § 1°, letra a:

"Tratando-se de fatos diversos: a) o que versaesoimfracdo mais grave, segundo a lei
brasileira”.

Peco vénia ao eminente Relator para dissentirwergendimento sobre a expresséo legal:
"infracdo mais grave, segundo a lei brasileira"classificagdo do crime € que definird a
infracdo mais grave, segundo a lei brasileira. f@ome inferi da exposicao feita, como
pude ler nos memorais e no relatorio, a qualifiodedal dos crimes, em todos os pedidos,
€ a mesma. Desse modo, a meu ver, ndo se requigéeeéncia, na espécie, com a regra
do § I°, letra a, do art. 6°.

Com o voto do eminente Relator, em face dos tréglps, avulta essa questdo da
preferéncia. Consideracéo relevante é a de qeéeédb o pedido da Austria, para
julgamento, somente, dos fatos de Hartheim. Aisggio da Alemanha nédo se estende a
estes fatos; reduz-se aos de outro grupo, os ddinka A Alemanha, com fundamento na
lei que Ihe permite punir agente, mesmo estranggire, no exercicio de funcdo publica
alemd, em qualquer parte, tenha cometido crimeg prttadicdo, unicamente, em relagdo a
Treblinka, e ndo a Sobibdr e a Hartheim, onde mditando também procedeu na
gualidade de agente alemé&o. Vé-se que o fundardergeu pedido €, ainda, o da
territorialidade — inadmissivel, no caso — pordueblinka, na Polbnia, féra ocupada
pela Alemanha.

Parece-me que a preferéncia se determinara nosselorart. 6°, § 1°, letra b, isto é, tera
prioridade o Estado que, em primeiro lugar, howedicitado a entrega. Portanto, a
Austria. Ha uma objec&o, que ouvi dos eminentegad, para a declaracdo de prioridade
da Austria, com a condi¢&o, que o eminente Rejatmrencionou, de assumir o Estado a
gue for assegurada a preferéncia, o compromistazde depois, a entrega ao outro
requerente: a lei austriaca nao permite a extradiedacional, por crime cometido no
estrangeiro; ele sera julgado conforme a lei aacsri Cabe, pela lei brasileira, a prioridade
a Austria. A mesma lei, que da essa prioridadsgitua que podera ser imposta a
condicé@o de entrega ulterior a outros requereritssa condigcéo sera declarada na decisao
do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a legalidémpedido.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro: — Permita V. Exai haveria um embaracgo de ordem
legal na Austria. E que ela, como o Brasil, nAaede a extradicdo do nacional. Ent&o se
vedaria completamente a possibilidade de essedézimdo ser entregue mais tarde a
julgamento na Alemanha. A solucédo que prop6s memté Relator asseguraria 0os dois
objetivos.

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — E exatamente e o faz ponderar. Pela lei brasileira,
a meu ver, cabe a preferéncia a Austria, com aicdado art. 6°, § 2°. Ao cumprimento da
decisdo do Tribunal, poder-se-& opor, na Austriagea local de ordem publica: O



austriaco ndo sera extraditado, por crime cometdestrangeiro; ele sera julgado segundo
a lei austriaca. Ora, este Tribunal podera impgaeka condicao? Explica-se a minha
afirmacdo, feita ha um instante, de que, para mimaior dificuldade é resolver sobre a
preferéncia do pedido. A solucado devera resutaadhptacao, de conciliacdo dos
principios. Por isso, concordo, agora, dianteelmate, em acompanhar o voto do eminente
Relator, também nessa parte, embora, em prinef@arecesse acertado reconhecer a
preferéncia da Austria.

VOTO

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro: — Sr. Presidenacredito que o eminente Ministro
Edgar Costa, quando tiver de completar sua preolmsasobre os casos célebres do
Supremo Tribunal Federal, por certo incluird o quhgento desta tarde.

Pelas horas que consumi esta noite, até madrugdolda a manha, s6 em ler os memoriais
— e néo consegui devora-los todos — posso avaliarvéia terrivel, que desempenhou
com todo brilho e éxito o eminente Relator. Ali@slos os que participaram do
julgamento, os ilustres advogados, o Dr. Procur&@kral da Republica, todos cumpriram
admiravelmente seu dever. Quero fazer referéisgactal ao advogado dativo que o
eminente Relator nomeou ao extraditando. Rarassvea historia do foro brasileiro tera
um advogado cumprido o seu dever com tanto z&hba tabnegacdo, numa causa tao dura
e tdo ingrata. Isto deve honrar o foro de Bragliservira de exemplo a todos os jovens
gue aqui tdo dignamente exercem sua missao.

Acredito que este desempenho do Professor Xaviattideuerque se poderd comparar
agueles casos famosos, a que se referiu Rui Banossdiscursos que proferiu na Ordem
dos Advogados, em 1911 e em 1914.

Mas, Sr. Presidente, ja o assunto foi completaen@malisado, dissecado, retalhado, e
acredito que este acordao servira de uma espécindelidacao de varias teses, que em
outros processos de extradicdo ja foram afloradas.

No final das minhas leituras desta manha, calcaleio iria votar, e me felicito de ver que
meu voto coincidiu com o do eminente Relator. Tugidas a respeito de Hartheim.
Pareceu-me que os crimes ali cometidos estavarorposs Mas creio que houve algo
como um libelo, algo como uma etapa para o julgamiemediato, quando o extraditando
fugiu, em 1948. Nesse caso ndo se completaranmi@sanos.

Quanto a questado da reciprocidade, também fiqoéiipdamente vacilante, ndo que fosse
insensivel aos argumentos do eminente Procuradal-@e Republica, que analisa os
problemas da preferéncia, da reciprocidade e asémsobre certos aspectos de ordem
pratica. Parece-me que o mais liquido dos casaisie interrupcdo de prescricdo, é
aquele da Justica de Dusseldorf, em 4-5-62.

Acompanho em toda linha o voto do emimente Relaton as mesmas cautelas, condigdes
e limites, inclusive, no que se refere a recipradel Parece-me que isto esta no



pensamento de S. Exa., embora na conclusao naedsaureferéncia ao compromisso da
reciprocidade.

VOTO

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira: — Sr. Presitisreu ndo ousaria, nesta altura da
discussao que se travou, em torno deste procelitar, guaisquer consideragdes de ordem
juridica, ao brilhante voto do eminente Relatomauem declaro estar, em todos os
aspectos da questao ventilada.

E oportuno, neste momento, manifestar a repulsaialaa consciéncia juridica a esse
genocidio monstruoso, a esse crime inominavel gleEmbrando os versos do imortal

poeta portugués:

“é um crime que profana todas as grandes leis asc@ncia humana, todas as grandes leis
da vida universal.”

E esse um crime, que, ao menos no plano moraksgatavel e imprescritivel, porque
transcende, de muito, a Orbita do direito comurm fexir, fundamente, ndo so o direito
humano, mas, por assim dizé-lo, o préprio direfnd e o direito natural. Isso significa
gue ele refoge as prescricdes da legislacao ordjrmara alcancar uma repressao, que a
estreiteza dos Cadigos ndo comporta, em face adossthediondos que o entenebrecem e
horrorizam.

E esse um delito estranho, que atenta, brutalmeoméra todos os sentimentos de
fraternidade e de solidariedade humana; que vulmgree ha de mais nobre, de mais alto e
de mais sagrado na alma do homem, degradandosiiadlidede, a grosseria e a estupidez
da mais baixa animalidade. Nem a inconsciéncieralaa caverna o aviltou tanto.

Faco essas declaracfes que soam como um desarafsigmificar que um crime de tal
porte ndo pode ser julgado a luz do rigor da técnéo exaltada pela brilhante inteligéncia
do douto advogado do extraditando, mas a vistaitiios morais impostergaveis, que, em
fato de tamanha relevancia, devem proeminar e pspiae a frieza das apreciacdes
juridicas.

VOTO

O Sr. Ministro Evandro Lins: — Quero por em dgas como antigo advogado que fuli,
na especialidade criminal, durante muitos anofjacao dos advogados nesta causa, mais
guero dar um relevo especial ao trabalho do PXakier de Albuquerque, impecéavel na
forma e magistral na técnica. Ressalto a dignidacdtitude, a elevacdo com que
enfrentou uma causa ingrata e impopular, ...

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira: — Peco licerec®. Exa. para declarar que sou



solidario as suas palavras, nesse ponto.

O Sr. Ministro Evandro Lins: — .... elevando-satara dos grandes exemplos de
advogados que, em todos os tempos, tem sabidalpor,do seu talento, também, a sua
bravura e a sua capacidade de sacrificio na ddédsa, desinteressada, de um acusado de
crimes repugnantes.

Acho que a ata dos nossos trabalhos deve regesisaresforgo, esse trabalho prestado, de
oficio, & Justica, como o estudo e a preocupac@lesiacumbir-se da sua tarefa, para que,
amanhd, nado se diga, num julgamento desta impaatédnam caso de repercussao
universal, que a Justica brasileira ndo deu aadixando um advogado a altura da sua
defesa, sabidamente dificil e arriscada.

Sr. Ministro Aliomar Baleeiro: — Muito bem!

Sr. Ministro Evandro Lins: — E claro que n&ogise elogiar o Dr. Procurador-Geral da
Republica pela sua atuacdo no processo.

Mas ao que quero dar énfase, nesta hora, é athwatrmadvogado de defesa, embora
divergindo da sua argumentacdo num ponto: é quanddexceléncia diz que na lei
brasileira a interrup¢céo da prescrigdo so se da&drde atos decisorios. O art. 117, do C.
Pen., também faz interromper a prescricao “ reétdo ou continuacdo do
cumprimento da pena" e "pela reincidéncia". Nerdndessas hipéteses é ato decisorio.
Parece-me que, neste ponto, o entusiasmo do advtmami-o a fazer uma afirmacgao
contraria ao que se contém em nossa legislacativaosA reincidéncia, que ndo € ato
decisorio, e, sim, um novo crime praticado pelgpodréu, interrompe a prescricao.
Assim também acontece com o inicio do cumprimeatpaha. Vé-se, pois, que a
prescricdo pode interromper-se com a existénciard&ato que ndo importa em decisao do
juiz.

O Sr. Ministro Goncalves de Oliveira: — O ilusa@vogado queria referir-se a acéo penal
antes do julgamento.

O Sr. Ministro Evandro Lins: — Os atos de intpg@o, previstos no art. 117, do C. Pen.,
sdo esses. E quanto ao ato de recebimento dadigr&ro proprio advogado sabe, tdo
bem quanto nds, e o eminente Relator pds isso stagiee — h& controvérsia sobre se €
um ato decisorio, ou se meramente ordenatorio.

Com relacédo a preferéncia, acho que ha um argurdenisivo em apoio da concluséo do
eminente relator. O crime néo foi cometido apematerritorio polonés, ou apenas no
territorio aleméo. A preferéncia decorre de quéeevarios atos, talvez o principal — a
deliberacéo para a execucao do crime —ocorreu @@aiha, na cidade de Berlim. Foi l&4
gue um grupo se reuniu para deliberar a "solug@d'fieufemismo para o exterminio e
liquidag&o da raca judaica. O crime foi cometjlincipalmente, na Alemanha, quer dizer,
0 seu planejamento partiu todo de Berlim. A suecegdo material € que se deu em
Treblinka, Sobibor e Hartheim, e em outros lugaK@s.co-réus no processo estavam na
Alemanha e ja foram, vérios deles, julgados pettichudesse pais. A preferéncia, de



acordo com a nossa lei, estd em que o crime foettdotambém em territério alemao.
Além disso, o extraditando era funcionario do Gneeaalemao, na época do crime, e agia
nessa qualidade. A maior gravidade, com a devéd&a\vdo eminente Ministro Adaucto
Cardoso, me parece que é, indiscutivelmente, aritogs cometidos em Treblinka. Se nos
nos enchermos de horror com o morticinio de trezpessoas no laboratorio de Hartheim,
esse horror é elevado ao cubo quando sabemos rque $etecentos mil os mortos dos
campos de Treblinka.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro: — Em Hartheirgge-se dizer que houve, talvez,
eutanasia, ou coisa assim. Ha paises que aplicastracdo em certos criminosos, embora
exijam a concordancia.

O Sr. Ministro Evandro Lins: — Além da maior gidade, os crimes de Treblinka se
deram durante maior espaco de tempo, ou seja,tduranano, enquanto em Hartheim a
sua atuacdao foi de alguns meses. Portanto, nm@rsidade da acdo criminosa em
Treblinka.

Maior gravidade, também, porque o extraditando temprocesso de Treblinka, uma
posicao muito mais destacada do que no procesdartieeim.

A brilhantissima defesa do Prof. Xavier de Albuquey, ainda levantou a questdo da néao
interrupcao da prescri¢cdo nas contravencdes. Re#dnmao ha interrupcdo porque o
processo se inicia através de portaria, ou atdwgsisdo em flagrante. N&o se da a
prescricdo porque a menor importancia, a menoldpde da infracéo fez com que o
legislador ndo necessitasse cogitar de causauptam. No crime houve uma precaucao
do legislador pela necessidade de impedir quelaaghes do inquérito policial, ou o
congestionamento da Justica, retardando o julgantenprocesso, pudessem facilitar a
prescricéo de infracbes graves, com desastrosasaiddncias para a defesa social. E certo
— como disse o ilustre advogado — que o extraorir@arrara coraria, se vivesse, ao ler
uma disposi¢ao penal que interrompesse a pres@igia recebimento da denuncia.
Mas, legem habemus.

Sr. Presidente, estou de inteiro acordo com o erterfeelator.

VOTO

O Sr. Ministro Goncalves de Oliveira: — Sr. Rieate, também estou de acordo com o
douto, brilhante e substancioso voto do eminentadto Relator. Estou, também, de
acordo com S. Exa. quando exige do Estado reqeegeetndo imponha ao extraditando
um pena perpétua. Esta cautela, de resto, a mereselta da interpretacéo do art. 12,
letra a, na nossa Lei de Extradicdo, DL 394, qualizto

"A entrega ndo sera efetuada sem que o Estadoresg@@ssuma 0S COmpromissos
seguintes:

a) nao ser detido o extraditado em priséo, negagld, por infracdo diferente da que



haja motivado a extradicdo e cometida antes desita) se livre expressamente consentir
em ser julgado ou se permanecer em liberdaderitdti® desse Estado, um més depois
de julgado e absolvido por aquela infragdo, ouweprida a pena de privacao de liberdade
gue Ihe tenha sido imposta."”

Quer dizer: essa restricdo € no pressuposto deegaalada ao extraditando, no maximo, a
pena privativa de liberdade, que é prevista pelahe vinte anos, atualmente.

Entdo, Sr. Presidente, como assinalou o doutogadimdo extraditando, tenho posto
restricbes a que a Administracdo do pais requepaErssa assumir 0 compromisso pelo
Poder Judiciario, mas é verdade que a nossa k& psse compromisso, no art. 12. E
como a extradicdo j4 esta consentida, ja esta dalecpor este Tribunal, fico de acordo
com o eminente Relator, em impor ao Estado reqteesmse compromisso expresso.

Com estas consideracdes, acompanho o voto do emiRelator.

VOTO

O Sr. Ministro Candido Motta: — Estou de acordma voto do eminente Relator em
todos os seus termos, acrescentando, ainda, asgsatld eminente Ministro Evandro Lins,
a propésito do ilustre advogado dativo, a quemaeanthhas homenagens.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso: — Sr. Presidentais importante do que as minhas
conviccdes é a unanimidade do Tribunal. Prestadaaravel trabalho do eminente
Procurador-Geral da Republica a homenagem do meyaam o reconhecimento de
prioridade para o pedido da Republica Federal dsrfau Agora, presto homenagem a este
Tribunal, rogando que Vossa Exceléncia proclamecésédo como unanime, ja que, para
isso, acompanho a conclusédo do eminente Relator.

EXTRATO DA ATA

Extr. 272 — Austria — Rel.: Min. Victor Nunes.efe.: Governo da Austria (Adv.:
George Tavares). Extdo.: Franz Paul Stangl (Aévancisco Manoel Xavier de
Albuquerque).



Extr. 273 — Polénia — Rel.: Min. Victor Nunes.ed@e.: Republica Popular da Poldnia
(Adv.: Alfredo Tranjan). Extdo.: Franz Paul Sga(Adv.: Francisco Manoel Xavier de
Albuquerque).

Extr. 274 — Alemanha — Rel.: Min. Victor NuneReqte.: Republica Federal da
Alemanha (Adv.: Antonio Evaristo de Moraes Filh&@xtdo.: Franz Paul Stangl (Adv.:
Francisco Manoel Xavier de Albuquerque).

HC 44.074 — DF — Rel.: Min. Victor Nunes. Imgpte José Octavio Teixeira Pinto e
Sklinner Lopes. Pacte.: Franz Paul Stangl.

Deciséo: Indeferido o pedido da Poldnia; autoaza@ntrega do extraditando, em
primeiro lugar, & Alemanha, com o compromisso deversao da pena de prisdo perpétua
em prisdo temporaria, e bem assim, o da ulterimega do extraditando a Justica da
Austria, observadas as demais condicdes da l@ciedmente as do art. 12; julgado
prejudicado o habeas corpus. Decisfes unanimes.

Presentes, os Srs. Ministros Adaucto @xdDjaci Falcdo, Eloy da Rocha,
Aliomar Baleeiro, Oswaldo Trigueiro, Adalicio Nogrge Evandro Lins, Hermes Lima,
Victor Nunes, Goncalves de Oliveira, Candido Mattahnemann Guimaraes e Lafayete
de Andrada. Licenciados, os Srs. Ministros P&lraves e Prado Kelly.

Plenério, em 7 de junho de 1967. — Alvaro Ferréas Santos, Vice-Diretor-Geral.

JULGAMENTO INCIDENTE NO HABEAS CORPUS N° 44.074 +D

Processo penal.  Publicidade excessiva e
prejudicial. Pedido prejudicado. Pedido
prejudicado quanto a esse incidente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoogawtinistros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessédo Plenaria, na conformidade dk fiiigamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, julgajyalieado o pedido de providéncias.

Brasilia, 29 de marco de 1967. — Gongalves deeéy Presidente — Victor Nunes
Leal, Relator.



RELATORIO

O Sr. Ministro Victor Nunes: — Sr. Presidenté&ro Ministro da Justica comunicou a V.
Exa., em oficio de 6 de marco corrente, a pris@egtiva do cidadao austriaco Franz
Stangl, "seriamente suspeito de ser responsagehpaite de mais de cem mil pessoas”.
V. Exa. mandou que se aguardasse o pedido de iggivaall habeas corpus.

A seguir, os advogados Joseé Otavio Teixeira Pirf@gleo Sklinner Lopes requereram
habeas corpus em favor de Franz Stangl, e diasd@ipigiram a V. Exa. o seguinte
telegrama, que me foi presente, como relator dedsborpus:

"Advogados de Franz Stangl sabedores através isg@nanabara intengdo Chefe Policia
Brasilia, exibi-lo em entrevista coletiva impreff@si@ada escrita televisada como espetaculo
a curiosidade morbida de muitos o que poderia oparido publica contraria a um sadio
julgamento habeas corpus vem requerer que estgi@@@érte tome medidas necessarias
para que tal fato ndo aconteca proibindo esseaatert dignidade humana contrario as
nossas tradi¢gdes cristas termos em que requeraraustpdo o intento daquela autoridade
em exibir Franz Stangl em publico espetaculo saboger pretexto”.

O Sr. Diretor-Geral do Departamento da PoliciaeFaldem oficio, que recebi ontem,
prestou informacgdes, nestes termos:

"Nenhuma razéo assiste aos patronos de Franz Raugll jue também se apresenta como
Paul Stangl ou Franz Stang|, pois, ndo cogita eddw-Geral deste Departamento,
apresenta-lo como espetaculo a mérbida curiosidadgiem quer que seja; ndo praticaria
este "atentado a dignidade humana ou as nossadaadristds”, mesmo em se tratando
de Franz Paul Stangl, acusado de haver eliminadoaempos de concentra¢éo na Austria,
Pol6nia e Alemanha, cerca de setecentas mil vidasspodera, contudo, impedir que
representantes da imprensa nacional e estrangeitegitimo desempenho da funcao de
informar, que lhes é propria, busquem avistar-se egaciente, autor de um dos mais
hediondos crimes praticados contra a humanidadenso da ultima Grande Guerra; ao
contrario do pretendido pelos ilustres patronopaltente, o fato de ser entrevistado ndo
poderia causar movimento de opinido publica, cdeanfluir no sadio julgamento desse
Superior Tribunal, sempre fundado na prova e neifdirsaliente-se, outrossim, que a
figura do paciente e os crimes por ele praticadns sendo desde a sua priséo, focalizados
pela imprensa, sem que Ihe tenha sido proporciooaihoela avistar-se diretamente, o que
Ihe possibilitaria, ao contrario do pretendido pedeus doutos advogados, defender-se
perante a opinido publica, das terriveis imputagdesihe séo feitas e o tornam execravel
ao convivio de todos os homens de bem".

Trouxe o caso ao Plenario, em primeiro lugar, gtareeste pedido de habeas corpus
vinculado a processo de extradicdo, consoante ardoatdo do Sr. Ministro da Justica;
em segundo lugar, para apreciarmos o incidente soleceada publicidade em torno do
caso.

Quanto ao mérito, estou solicitando informagdeSraoMinistro da Justica, para oportuna



apreciacao do Tribunal.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — As infoacdes do Diretor-Geral do
Departamento de Policia Federal mostram que nasisica o receio dos impetrantes. S.
Exa., embora sustentando que o contato do pa@entea imprensa falada e escrita seria
atil & propria defesa, nega estar providenciandoaésentido.

N&o estou de acordo em que a excessiva publicegddavoravel ao acusado, em
processo de tal repercussdo. Como é sabido, redtleqma ultimamente tem preocupado a
Corte Suprema dos Estados Unidos, que anulou a&nagdo do Dr. Sam Sheppard, bem
como a American Bar Association. As precaucéesmendadas, especialmente quanto ao
juri, procuram evitar o que ali se convencionounciatrial by newspaper.

Entretanto, Sr. Presidente, em face das infornsagdlgo prejudicado o pedido de
providéncias a que se refere o citado telegramangostrantes.

Quanto ao mérito do pedido de habeas corpus, fisamaaependéncia das informac¢des do
Sr. Ministro da Justica.

DECISAO

Como consta da ata, a decisao foi a seguinte: rdmgparejudicado o pedido de
providéncias. Unanime.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Goncalves dedbh. Relator, o Excelentissimo Sr.
Ministro Victor Nunes. Tomaram parte no julgameoscExmos. Srs. Ministros Djaci
Falcado, Eloy da Rocha, Oswaldo Trigueiro, Adalidagueira, Hermes Lima, Pedro
Chaves, Victor Nunes, Candido Motta Filho e Lafteyele Andrada. Ausentes,
justificadamente, os Excelentissimos Srs. Mingss#kdauto Cardoso, Evandro Lins,
Aliomar Baleeiro, Prado Kelly e Hahnemann Guimar&dsenciado, o Exmo. Sr.
Ministro Luiz Gallotti, Presidente.

Brasilia, 29 de marco de 1967. — Alvaro Ferrepa 8antos, Vice-Diretor-Geral.
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