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TITULO PRELIMINAR

———m eSS U S

Belatorio do Sr. Br. Caefano Alberfo Seares.

Cabendo-me, como mais velho da Commiss&o,
¢reada por Decreto de 29 de Dezembro de 1864,
que tem de examinar o Projecto do Codigo Civil,
redigido pelo Bacharel Augusto Teixeira de Freitas,
fazer o Relatorio do Titnlo Preliminar (o mesmo
Projecto ; edevendo neste trabalho conformar-me
com as Instruccoes do Ministerio da Justica, appro-
vadas pelo Decreto n.c 3292 de 23 de Julho de
186%: passo a apresentar & Illustre Commissao
- algumas emendas, suppressoes, e substituicoes,
que me parece deverem ser feitas neste Titulo
referido, dando as razoes, em que me fundo para
assim o entender.

Primeiro que fudo cumpre-me observar que,
posto este Titulo Preliminar se nao ache men-
cionado no contracto celebrado pelo Governo com
o Autor do Projecto do Codigo Civil em 11 de
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Janeiro de 1859, ¢ nem delle se trale na Conso~
lidaciio das Leis Civis, que servio de base a esse
contracto; todavia me parece que devera ser
adoptado, nio so porque vai de conformidade
com os Codigos Civis das Nacoes Modernas, que
quasi todos comecio por um Titulo Preliminar,
ondese trata de resolver algumas quesloes geraes,
ou determinar algumas idéas preliminares, entre
ellas as de—lugar—, ¢ de—tempo —, e aquelles
mesmo que ndo comegdo por um Titulo Preli-
minar, comecdo por uma Introduccio, que vem
a dar na mesma cousa: mas tambem porque
essas idéas geraes sdo bem collocadas nesse Ti-
tulo inicial.

1.° Isto posto, comecarei por supprimir os dous
primeiros artigos do Projecto: porquanto, ins-
crevendo-se este Titulo Preliminar—Do Lugar, e
Do Tempo,~—e dividindo-se em dous Capitulos, o
1.°—Do Lugar—,¢ o 2.°—Do Tempo-—, parece-me
queos dous primeiros arligos sdo desnecessarios, e
redundantes, devendo passar o que nelles se esta-
belece, quanto ao Lugar, para o 4.°art. do 1. Cap.
—Do Lugar—e o que ¢ relativo ao Tempo para o
1.> art. do 2.° Cap.—Do Tempo;—e tanto mais
assim o entendo, porque a 4.% parte do art. 1.°
do Projecto nao me parece clara, ndo se sabendo,
sem prévia e minuciosa explicacdo, 0 que sejao
—Limites Locaes—das Leis do Codigo, ¢ nem se
pode comprehender como se possa prohibir de
antemdo que as Leis do Codigo Brasileiro sejio
applicadas em qualquer Paiz estrangeiro, se¢ a sua
applicacao for alli requerida para conservacio, ou
seguranca e effectividade de direitos adquiridos
legalmente no Imperio. Tambem me parece
inexacto o art. 2.°, ou pelo menos carecedor de
explicacio, visto que em cada uma das Leis do
Codigo ‘nao é possivel que vao designados os li-
mites locaes de sua applicacdo.

2.0 Entendi que devia substitnir o art. 3.° do
Projecto, pelo 2.>que formulei; porque a 1.# parte



) T

desse art. 3.° ¢ alheia da applicacio das TLeis
deste Codigo, que nada lem com os territorios de
Paizes estrangeiros. : ;

3.° No art. £.° do Projecte subslituido pelo
art. 3.° deste Relalorio, supprimi o n.°1.°; por-
que me parece que nio ¢ efleito do Lugar de-
lerminar a Legislacio applicavel desle Codigo, visto
que elle ¢ applicavel atodo o Imperio, logo que
passe a ser Lei Brasileira, e nem a Legislacio es-
trangeira poderd ser applicavel em umsd, ou em
determinado Lugar do Imperio, com exclusio dos
oufros Lugares.

&.° Assim tambem no art. £.° deste Relatorio,
que substitue o art. 5.° do Projecto, acrescentei
depois das palavras—-As Leis estrangeiras—as que
se seguem—Dentro dos limites do. Imperio;—
porque fora destes ndo nos pertence fazer exe-
cular, ou applicar as Leis estrangeiras, ¢ nem
mesmo as deste Codigo.

5.° No mesmo art. £.° deste Relatorio supprimi
0 n.° k.° do art. 5.° do Projecto; porque nio
podendo haver applicacio de Leis estrangeiras
dentro do Imperio, como devidamente se estabelece
no art. 6.° das Leis do Projecto, que passa a ser
5. neste Relatorio, se ndo a requerimento das
proprias partes interessadas, sabem estas melhor
do que o Juiz aquillo que lhes ¢ mais interes-
sante.

6.° Passando ao Cap. 2.—Do Tempo—Iformulei
o art. 7.° desle Relatorio com o que havia nos dous
artigos primeiros do Projecto relativo ao Tempo,
supprimindo as palavras—Nem com effeilo retro-
aclivo—que me parecérido desnecessarias, & vista
da disposicio expressa da Constituicio do Im-
perio, art. 179 § 3.

7.2 0 arl. 17 do Projecto parece-me que deve
ser supprimido por inutil, como minucioso de
A
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mais ; e além disso como fonte de graves con-
testagoes de difficilima resolugdo e como porta
aberfa para a injustica.

Dadas assim as razoes das emendas, suppressoes,
¢ substituicoes, que julguei dever fazer neste Re-
latorio .aos vinte artigos do Projecto, relativos
ao Titulo Preliminar do Codigo Civil, que esta
Commissdo tem de examinar, e que me foi dis-
tribuido na forma das referidas Insiruccoes, en-
iendo que deve ficar redigido esse Titulo Preli-
minar da maneira seguinte :

TITULO PRELIMINAR.
Do Lugar. ¢ do Tempo.
CAPITULO I.

Do Lugar.

Art. 1.2 As leis desle Codigo serdo executadas
em todo o Imperio, logo que forem devidamente
publicadas nos lugares competentes de sua ap-
plicacdo.

Art. 2.° 0s lugares, em que deverd ser feita
essa publicaciio, dislinguir-se-hdo pelas divisoes
terriloriaes da Organisacdo Judiciaria.

Art. 3.° Sao effeitos do lugar: 1.° determinar
em geral a Jurisdiccao das Autoridades Judiciaes
do Imperio; 2.° determinar a compelencia das
Autoridades Judiciaes do Imperio entre si.

Art. %.° Nao serdo applicadas as leis esiran-
geiras dentro dos limites do Imperio: 1.° nos
casos, em que sua applicaclo for expressamente
prohibida neste Codigo, ouem oulra Lei, ou for
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mecompalivel com o espirito da Legislacio deste
Codigo: 2.° quando sua applicacao se oppuzer ao
bireito Publico ¢ Criminal do Imperio, 4 Religiao
do Estado, a tolerancia dos Culfos, e & moral ¢
bons costumes : 3.° se forem de mero privilegio.
Art. 5.9 Como estd no 6.° do Projecto.
Art. 6.° Como esta no 7.° do Projeclo.

CAPITULO II.
Do Tempo.

Art. 7.° O tempo para a execucdo das Leis deste
Codigo s6 comecard a correr desde a publicacao
das mesmas Leis nos lugares, onde ellas tem de
ser executadas.

Art. 8.° como esfa no 8.° do Projecto.

Art. 9.° como esfd no 9.° do Projecto.

Art. 10.° como estd no 10.°do Projecto.

Arf. 11.° como estd no 11 do Projecto.

Art. 12.° como estd no 12 do Projecio.

Art. 13.° como estda no 13 do Projecto.
Art. 1%.° como estd no 14 do Projecto.
Art. 15.° como estd no 15 do Projeclo.
Art. 16.° como estd no 16 do Projecto.
Art. 17.° como esld no art. 18 do Projecto.
Art. 18.° como estd no 19 do Projecto.
Art. 19,0

Tendo assim concluido o meu Relatorio sobre o
Titulo Preliminar do Projecto do Codigo Civil,
cumpre-me  declarar que nao desconheco que
nelle deverdd necessariamente haver erros e de-
feitos, devidos a meus limitados conhecimentos
Jjuridicos, e & falla de uma intelligencia larga e
rica de idéas geraes, como se requer para a
perfeicdo de um trabalho desfa natureza : mas
procurando concorrer de minha parte para a
maior brevidade possivel de uma obra, que lao
ulil fem de ser ao Imperio, e de que este tanto

-

como estd no art. 20 do Projecto.:
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carece, tambem espero que os meus Collegas
da Commissdo, e o mesmo Autor do Projecto,
me hdo de relevar os defeitos, e imperfeicdo
deste trabalho do velho e fraco Relator.

Rio de Janeiro, 18 de Maio de 1865.—0 Ba-
charel, Caetano Alberto Soares.

Resposta do autor do Projecto ao Relatorio do Sr, Dr.
Gactano Alberfo Soares.

0 contracto, que celebrei com o Governo, nada
contém sobre os Titulos e Capitulos de que deve
compoOr-se o Projeclo. Apenas me impoz 0 me-
thodo que tenho religiosamente observado.

0O Relatorio sobre o Titulo Preliminar labora
em confusdo de idéas : ndo posso aceitar nenhuma
das correccoes que propoe.

Aos arts. 1.°e 2.° do Relatorio. O Codigo Civil
suppoe a publicacio de suas leis; ndo deve tra-
tar da publicacdo das leis em geral.

Ao art. 3.° Falta o effeito designado no art. %.°
n. 1.° do Projecto, que ¢ a base de muitas dis-
posicoes da Rarle Geral e da Parte Especial.

Ao art. 4.° Estd claro que cada paiz legisla para
si, e que debalde fora legislar para paizes es-
trangeiros.

A disposicio do art. 5.° n. £.° do Projecto €
indispensavel; esta no Codigo da Prussia. Veja-
se uma applicacao della no art. 58.

Ao art. 7.° A mesma observacio ja feita aos
arisel % e 2.0,

Oufros esclarecimentos, se forem necessarios,
darei verbalmente na sessao que me for designada.

Rio de Janeiro, 20 de Maio de 1865.~ Augusto
Teiperra de Freitas. ~

P ———



=gl

Parecer do Sr. Conselheiro Joaquim Marcell'no de Brifo,

Cabendo-me, como 2.° mais velho da Commissdo,
dar parecer sobre o Titulo Preliminar do Pro-
jecto do Codigo Civil & vista do Relatorio, que
com a exposicao do Autor do mesmo Projecto me
foi passado na térma das Instruceoes de 23 de
dulho de 186%, passo a apresentar as observacoes,
que me occorrem sobre (3o importante objecto.

Nao ftratarei da questio de methodo, porgue
della se tratard opportuna, e convenientemente,
como ja decidio a Commissao, guardando-me para
esta occasiao emittir o meu juizo a respeito. Acei-
tarei pois por emquanto as divisGes feitas pelo
Autor, e adopto o Titulo Preliminar, como comeco
do Projecto do Codigo Civil, conformando-me intei-
ramente com a opiniao do douto Relator nesta parte.

Passando ao exame dos diversos Artigos do
mesmo Titulo Preliminar se me offerece ponderar
a respeito do 1.°, que supposto pareca redun-
dante, e desnecessario, por conter proposicoes
sabidas, que se nao podem por em duvida, e
nem ser objecto de confestacies; todavia nio
concordo com a sua suppressao, por quanto nio
prejudica, e antes pode ser conveniente, que no
comec¢o de um Codigo se consignem estas regras
geraes, que sendo axiomas de Direito poderao
servir de base a corollarios, que a0 depois se
tenhdo de tirar, e & demonstracao de ouniros prin-
cipios, que se tenhdo de estabelecer. Adopto pois
este Art. 1.°, entendendo, como me parece obvio,
que os limites locaes, de que elle falla, serdo os
do Imperio, e comprehendidos no seu terriforio
aonde as nossas Leis so podem ser obrigatorias,
e executadas. '

Adopto em consequencia tambem o Art. 2.° nio
me parecendo sufficientes para a sua suppressio
as objeccdes, apezar de mui judiciosas offere-
cidas no Relatorio do meu illustre Coltega; por-
quanto, a meu--ver,-(aes-limites- locaes serae
= 2



el T e

designados em disposicoes geraes, e ndo sobre cada
um dos artigos do Codigo; e quanio ao tempo da
sua applicacao ¢ questao importante, que se nao
deve omiltir, podendo-se a respeilo adoptar varios
arbitrios, deque se tratara, quando apparecerem
essas disposicoes transitorias, de que falla oar-
tigo.

0 Art. 3.° deixo tambem, como esta, entendendo,
que as relacoes de que falla este artigo, do lerri-
torio de cada Paiz com o do Imperio, dizem s6-
mente respeito aos limites da sua divisdo, deniro
dos quaes s0 pode ser obrigatorio o Codigo; pois
se nao pode legislar para as Nacoes Estran-
geiras. :

0 Art. £.° igualmente, ndo acho inconveniente,
fique como esta concebido, porquanto o § 1.°,
que trata da applicacao deste Codigo, ou de Paiz
estrangeiro, quanto ao lugar, refere-se sem duyvida
ao territorio, em que elle se comprelienda, ou
do Imperio, ou de Paiz estrangeiro para se lhe
applicarem as Leis desie, ou daquelle, porquanto
seria absurdo, como muito bem observa o meu
nobre Collega no seu Relatorio, que em lugares
de um mesmo Paiz vigorem outras Leis, que 1jo
sejdo as deste.

Do § 1.° do Art. 5.2, como estd redigido, poders
deduzir-se, apezar de parecer nio ser esta a mente
do Autor, que para a applicacdo das Leis estran-
geiras no Imperio, bastara, que o Codigo o ndo
prohiba expressamente, estando nas condicoes dos
outros paragraphos, quando © principio unico
verdadeiro, e adoplavel, conforme penso, ¢, que as
Leis estrangeiras nunca tenhdo applicacio, senéo
quando o Codigo expressamente o permitfa, nao
sendo mesmo livre as Partes interessadas recorrer
aellas fora dos casos exceptuados. Offerecerei pois
uma emenda de redaccao a este Artigo para se evi-
tarem todas as duvidas, e interpretacdes erroneas,
que a respeito se possdo suscitar.
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O Art. 6.° adopto fazendo uma pequena alte-
ragao em sua redacgio de accordo com a do anfe-
cedente.

O Art. 7.° entendo, se deverd tambem adoptar,
pois que as Convencoes diplomaticas fazem lei
no Paiz, constituindo o Direito internacional con-
vencional, que se deve repeilar, ¢ executar.

Do Fempo.

Tendo adoptado os Arts. 1.0 e 2.0 do Projecto
ndo tralarei ja da designacio do tempo, em que
deve comecar a execucao deste Codigo, que ficara
reservada por uma disposieio transitoria na forma
do referido Art, 2.0, ¢ por isso deixo de emittir
opinido a respeito, declarando desde J&, que ndo
me conformo com a designacio proposta pelo meu
Hlustrado Collega na sua emenda pelas difficul-
dades, e duvidas, que na pratica podera offerecer.

Quanto ao modo de contar o tempo acho, que
se pode adoptar o estabelecido pelo Autor, como
aquelle que na pralica menos duvidas podera
suscitar, offerecendo apenas uma pequena alte-
ragdo ao Art. 13 pondo no singular, para o tornar
mais claro, as palavras— dos ultimos dias. —

0 Art. 17 entendo, que se nio devers supprimir
porque podem dar-se, ¢ effectivamente se dio
prazos de horas, e torna-se por conseguinte neces-
sario, que se designe como se deyvem ellas contar,
sendo o mais natural, que se contem de minuto
4 minuto. E’ verdade, que uma tal disposicio
poderd ser objecto de muitas duvidas, e confes-
lagbes, como bem se pondera no Relatorio, mas
creio, que ellas se evitardd,, acrescentando-se
nesle Arligo, que o prazo de horas s6 se considerard
vencido no fim da hora seguinfe 4 ultima do
pgazo, e neste sentido offerecerei uma emenda.
3
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Concluo, portanlo, adoptando, como estio, os
Aris: .2, 3. &, 518,09, 40 4 A2 Nk 5, 103
18,19, e 20, e Offer.(.acendo as seguintes emendas:
O Art. 5.°redija-se assim :

Art. 5.2 As Leis estrangeiras nido serdo appli-
cadas. Exceptudo-se somente os casos, que forem
expressamente declarados neste Codigo.

§ 1.0 Se forem incompativeis com o espirito da
Legislacao do mesmo Codigo.

§ 2.° Se forem oppostas ao Direito Publico, e
¢riminal do Imperio, & Religiao do Estado, tole-
rancia dos cultos, e bons costumes.

§ 3.° Se forem de mero privilegio.

§ &.° Quando em collisdo com ellas as Leis deste
Codigo forem mais favoraveis.

0 Art. 6.° fique assim concebido
Art. 6.° Esta applicacio s6 se fard 4 requeri-
mento das Partes interessadas, incumbindo &
estas como prova de um facto a da existencia de
taes Leis. -

Ao Art. 43. Em lugar dos ultimos -dias de um
mez — diga-se — do ultimo dia de um mez.

Ao Art. 17 acrescente-se : -
_Este prazo s6 se considerard vencido no fim
da hora seguinte & ultima do prazo.

Esfa ¢ a minha opinido, que modificarei pela
discussdo, e a vista dos lucidos pareceres dos
meus illustrados collegas, que se seguem, seni
duvida mais habilitados do que eu a desenvol-
verem mais amplamente, ¢ magistralmente as im-
portantes ¢ graves questoes deste Titulo Preli-
minar.

Rio, 24 de Maio de 1865.—Joaquim Marcellino
de Brito.



Resposta do autor do Projecto a0 parecer do Sr. Con-
setheiro Joaquim Marcellino de Brito,

Felizmente o parecer do Exm. Sr. Conselheiro
Joaquim Marcellino de Brito ndo concordou nas
suppressoes, correccoes, e substituicoes, propostas
pelo Relatorio sobre o Titulo Preliminar do Pro-
jecto.

O parecer do illustrado Membro da Commissdo,
adoptando os Arts. 1.° e 2.° desse Titulo Preli-
minar, contém duas verdades importantes. A
primeira sobre a conveniencia de comecar um
Codigo por essas regras geraes que, sendo axio-
mas de Direito, poderdo servir de base a corol-
larios, e & disposicoes que se tenhio de estabe-
lecer. A segunda sobre 0 modo pelo qual os limiles
locaes da applicacdo das leis sio designados.

Porque sdo desnecessarios e redundantes os dous
primeiros artigos? Serd pela inutilidade do reco-
nhecimenlo dos dous limites, que a applicacao
das leis do Codigo acha no lugar e no tempo?
Serd porque a segunda these do Art. 1.° repete
0 preceito do Art. 179 § 3.° da Constituicio do
Imperio? Ou serd porque a materia desses dous
artigos estda comprehendida nas disposicoes do
Cap. 1.°que frala do— Lugar —, e nas do Cap.
2.° que trata do — Tempo —? O Relatorio nio se
explica, nao passa da observacio de que as pa-
lavras — nem com effeito retroactivo — estdo na
Constituicdo do Imperio.

Porque ndo lhe pareceu clara a primeira these
do art. 1.° sobre os—limites locaes — da appli-
cacdo das leis do Codigo? Porque lhe pareceu
inexacto o art. 2.°, ou pelo menos carecedor de
explicacdo ? Examinaremos agora suas razoes.

Quando ¢ impossivel desconhecer pela simples
observacdo dos factos e luta constante das leis
nacionaes com as leis esirangeiras, das leis novas
com as leis antigas; quando uma infinidade de
escriptores de Direito Civil, e de Dircito das
5%
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Gentes, tem gaslo suas lucubracoes em aplanar
estes conflictos, e fazem votos para que as le-
gislagoes os dirimio; quando as legislacoes e o0s
codigos nao tem sido indifferentes, e mais ou
menos resolvem as difficuldades; é incrivel que
se tenha por desnecessaria e redundante a en-
trada de um projecto de Leis Civis, que grava
dous grandes dictames para fazer cessar tantos
males, e promette leval-os 4 suas consequencias |

Nao fora desarrazoado entender (ndo o enten-
demos nods) que o art. 179 § 3.° da Constituicao
do Imperio traca uma regra para o Poder Le-
gislativo, como a de seu § 2.°, e ndao para o
Poder Judicial. Que assim ndo seja, nem se pecca
recommendando na applicacio das leis civis um
principio director da formacao, execucio, e appli-
cacdo, de todas as leis; nem o mal de uma boa
repeticio igualaria o da separacdo de duas in-
fluencias parallelas e analogas, como sao as do
—Lugar — e do —Tempo — ; nem finalmente de
tal redundancia segue-se a de tudo o mais que
se acha escripto nos arts. 1.° e 2.° do Titulo
Preliminar do Projecto.

0 art. 1.°, além de prohibir que as leis do Co-
digo se appliquem retroactivamente, prohibeao
mesmo tempo que a sua applicacao se faca &
casos submettidos & outras leis. 0 art. 2.° indica
que os limites locaes de tal applicacdo vio de-
signados no mesmo Codigo, mas que os limites
da applicacdo quanto ao tempo serdo regulados
em leis transitorias. Tudo isto ndo estd no art.
179 § 3.° da Constituicdo do Imperio, nem tdo
pouco apparece nos Capitulos 1.°e 2.° do Titulo
Preliminar. Como pois dizer-se que os arts. 1.°
e 2.° parecem desnecessarios e redundantes?

Nao ha obscuridade na primeira parte do art.
1.° sendo para quem nao puder ou nio quizer
ver, ndo ha necessidade de prévia e minuciosa
explicacio sendo para os profanos ou novicos da
sciencia; tambem ndo carece de explicacdo, nem
é inexacto, o art. 2 °, quando declara que o Co-
digo fixard os limites locaes da applicacdo de
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suas leis. Fora possivel, mas seria escusado, que
tal demarcaciio se fizesse a par de cada uma das
leis do Codigo. Ella far-se-ha, como direclamente
corrigio o parecer & que respondo — , em dis-
posigoes geraes, e nao sobre cada um dos ar-
tigos do Codigo.

0 caso nio ¢ de vaa promessa, cuja execucdao
nio se deve esperar. Esta publicado o eshoco do
Codigo alé o arl. 3042, e bastaria ao menos que
0 illustre Relator passasse pelos olhos o indice
das materias da Parte Geral, reduzido 4 um
mappa em poder de todos os Membros da Com-
missio, para ficar logo sabendo como é que o
Codigo designa os limites locaes da applicacio
de suas leis.

_ A Parle Geral compde-se de tres Secgoes, a .2
das — pessoas—, a 2.* dos—bens =5 a3, 2d0s
—factos—, na 1.2 14 estao dous Capitulos que
tratdo do —lugar da existencia das pessoas —
na 2.2 outros dous correspondentes sobre ¢ —
lugar da existencia dos bens—, e na 3.2 uym
Capitulo analogo contendo as disposicoes sohre
0 — lugar da existencia dos faclos—. Eis como
desempenho a indiecacdo do art. 2.°, por outra,
eis como designo no projecto os limites locaes da
applicacdo das leis do Codigo. Veja-se no eshoco,
quanto as pessoas, 0s arts. 26 a 32, 175 e seguintes,
e 301 a 304; quanto &s cousas os arts. 411 a 416;
e quanto aos factos os arts. 848 4 858,

0 Projecto apresentado & Commissio altera a
ordem dessas disposicdes concernentes ao lugar
da existencia das pessoas, das cousas, e dos factos;
€ mesmo terd de alargal-as, porquanto na Seccao
2.% da Parlte Geral vai tratar dos—bens— ( corpo-
Te0s e incorporeos), e nao unicamente das— cou-
sas— (bens corporeos). Resultard dahi talvez o
transporte para a Parte Geral de algumas dispo-
sic0es sobre o—lugar—que se achio na Parte Es-
pecial, por exemplo, as dos Arts. 1 962 4 1970.

lemos pois mais do que-foéra preciso para bem
comprehender o sentido das palavras—Ilimites lo-
g._aje‘s da applieacdo das leis do Codigo—, para co-

-
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nhecer como 0 Projecto regula esses limiteslocaes.
Suppondo, porém, que fallassem todos esses sub-
sidios, e tambem o das notas do Esboco que il-
lustrardo o texto da Parte Geral; ndo posse deixar
de estranhar, ainda mesmo raro o espirito de
toda a licdo dos Meslres, e particularmente de
Savigny, Tratado do Direito Romano 8.° vol., que,
havendo uma s6 interpretacio possivel ( ndo digo
razoavel ) para o primeiro membro do Art. 1.2
essa se rejeite, ou ndo se descubra, para cahir-
se na supposicdo de impossiveis.

Em verdade, dizendo o Art. 1.© que as leis do
Codigo ndo serdo applicadas fora de seuslimites
locaes, ¢ tdo absurdo suppdr que se prohibe &s
autoridades nacionaes applicar leis fora do Im-
perio, como sél-o-hia prohibir que autoridades
actuaes fossem applicarleisem tempos de outr'ora;
¢ tdo absurdo suppdr que se veda 4s autoridades
estrangeiras a applicacao das leis do Codigo em
seus paizes, como sél-o-hia vedar aos mortos que
applicassem leis de seus vindouros !

Se qualquer destas duas supposicoes ¢ inadmissi-
vel, se esta claro que o Codigo sé péde dictar prohi-
bicdes para o Imperio, e para as autoridades do
Imperio ; o que resta entender sobre o quesejao
esses—limites locaes— de que falla o Aet. 1.9,
fora dos quaes as leis do Codigo nilo devem ser
applicadas ?

A idéa de applicacio de leis nio comprehende
somente as leis que se applicio, abrange tambem
os factos & que as leis sao applicadas. Seas leis
positivas siio locaes, pois que os povos dos dif-
ferentes paizes ndo se regem por uma s6 legis-
lacdo, e tem cada um suas leis proprias; segue-
se necessariamente que os factos & que as leis
se applicio, tambem sdo locaes.

Se as leis do Imperio s6 regem dentro dos limi-
tes territoriaes do Imperio, esta claro que ha faclos
proprios desseslimites, que taes factos distinguems-
se dos de outro lugar que ndo pertenca ao Impe-
rio, governado por outrasleis; e que essas outras
leis, em relacao ao mesmo facto, podem divergir.
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Ora, nenhum paiz péde ser obrigado a applicar
leis de paiz diverso, o Codigo poderia determi-
nar que suas leis fossem applicadas a todos os
casos de que conhecessem as autoridades do Im-
perio, (ue nunca se applicassem leis estrangeiras,
e assim entender-se-hia se o Codigo fosse omisso.

Ao contrario, o Codigo nio poderia determinar
que as autoridades do Imperio s6 conhecessem
dos casos locaes do Imperio, que ndo julgassem
casos proprios de outros paizes, e tio extrava-
gante prohibicdo ninguem suscitaria se o Codigo
fosse omisso.

As autoridades do Imperio conhecem, e devem
conhecer indistinctamente de todos os casos sub-
mettidos & sua decisdo; julgao questoes relativas
4 estrangeiros, & cousas existentes fora do Im-
perio, & aclos e contractos celebrados fora do
imperio. O que teriamos portanto, se sempre
fossem applicadas as leis do Codigo ? Que se ap-
plicarido a4 pessoas, bens actos, e contractos, de
paizes estrangeiros, que alids reclamavao a appli-
cacao de suas leis proprias.

Lis 0 que nao quer oArt. 1.° prohibindo que
as leis do Codigo sejio applicadas fora de seus
limites locaes, isto ¢, que sejio applicadas em
*asos submettidos ao regimen de outras leis. Dahi
segue-se que em laes casos as autoridades do paiz
devem applicar as leis estrangeiras que & elles
forem applicaveis; mas este oulro pensamento
apparece no Art. 4.° n.° 1.° do Projecto, como um
dos effeitos do lugar, depois de se ter dito no Art. 3.°
que para lal efleilo o lugar se distinguia pelo
lerritorio de cada paiz em relacio ao territorio
do Imperio.

Se (udo isto ndo ¢ claro, se demanda expli-
cacao; o que ha que se possa dizer claro, quando
nao se quer entender ? Um dos lugares communs
da crilica que todo o mundo sabe fazer aos co-
digos, ¢ que a sua redaccio deve ser entendida
por todos, deve estar ao alcance do espirito do
povo. Se esta norma fosse absoluta, se devesse
;gr observada em todas as materias do direito

{1 3
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civil, a codificacao fora impossivel, ou entao in-
complela, pobrissima; e nem mesmo poderia fazer
uso dos diccionarios.

0 Direito Civil nao estd em seu bergo, para que
facamos leis easuisticas, e {ao rasteiras como cada
uma das necessidades materiaes da vida, ou como
a intelligencia dos ignorantes. As leis civis sdo
tanto mais perfeilas, quanio mais comprehen-
sivas ; sao tanto mais comprehensivas, quanto mais
abstractas. Como exprimir idéas abstractas por
signaes de idéas concrelas? Nao constilue o co-
nhecimento das leis civis um ramo de scienecia ?
Se o povo pode e deve saber enlendel-as tao fa-
cilmente como distingue as cores, qual a razao
das sociedades aperfeicoadas de todos os tempos
com o0s seus homens de lei, e com 0s seus ma-
gistrados, cuidadosamente preparados por estudos
de longos annos?

Tambem procedeu discretamenle o parecer a
que me refiro, deixando como esta o Art. 3.° do
Projeeto. Esse artigo nao poderia ser suppri-
mido, nem substiluido cemo propoe o Relatorio,
sem cortar o fio das idéas, estragar o trabalho,
e enxertar no Titulo Preliminar disposi¢oes inu-
teis e incorrectas que nunca passirao pela mente
do Aulor. Come é que as leis deste Codigo nada
tém com os terriforios de paizes estrangeiros, se
niao devem ser applicadas & pessoas e cousas re-
gidas pelas leis desses territorios, e a factos rea~
lizados sob o imperio dellas? Todas as legislacoes
e todos os Escriplores, reconhecem esta depen-
dencia; e tambem a nossa na Ord. Liv. 3.9, Tit. 59
§ 1.°% e no Reg. n.° 737, Art. 3.c §§1.0¢ 2.0

Quanto ao Art. 4.° n.° 1, e Art. 5.°, estou igual-
mente de accordo com o parecer do illustrado
Membro na parte em que desvanece a confusio
do Relatorio ; confusio a que so attribuo a sup-
pressao que propde para o primeiro, e 0 addita-
mento que offereceu ao comeco do segundo. Mas
tenho o pezar de ndo convir na nova redaccao
que o douto parecer achou preferivel 4 do Art. 5.°,
n.
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O Art. £, n° 4, do Projeclo estabelece a regra
geral sobre a legislacio applicavel, do €Codigo ou
de paiz estrangeiro; e o Art. 5.2 contém excepcoes
dessa regra. Nao comprehendo a logica do Rela~
torio, exigindo a suppressio da regra do Art. 4.°,
n.° 1, ao tempo que deixaficar tres excepcoes do
ADl 5% :

Negar que seja effeito do lagar a determinaeio
da lei applicavel, j& que ninguem pode negal-o,
¢ mais uma sombra da mesma confusio que do-
mina todas as duvidas de Relatorio. As razoes que
produz contra o Art. 4.2, n.° 4, sio inintelligiveis,
por suppérem estar no pensamento do Projecto
que as leis do Codigo nao fossem applicaveis em
todo o Imperio, e que a legislacio estrangeira so
fosse applicavel em um so, ou em determinado
lugar do Imperio, com exclusio dos outros lu-
gares | Nada disto peraebo. O .effeito do Art. 50,
n.° 1, ¢ manifesto que desfia-se do Art. 3.0 quando
falla do territorio de cada paiz em relacdo ao do
Imperio. Dentro do Imperio as divisées territo-
riaes de sua organisacio judiciaria so produzem
0 effeito do Art. 4.°m.° 3,

Ao art. 5.°, quando diz —nao serdoapplicadas
as leis estrangeiras —, nao ¢ possivel acrescentar
as palavras propostas pelo Relatorio — dentro dos
limites .do Tmperio —; porquanto ja esta dito, e
sabem doutos e indoutos, que o Godigo so regula
a applicacdo das leis dentro do ‘Imperio, e que
a nae pode regular fora do Imperio.

0 n.° & do Art. 5.°, supprimido pelo Relatorioe,
€ uma exeepeao indispensavel que se -achard na
Introduccao do Codigo da Prussia, Art. 89. Houve
uma falta typographica nesta disposieio, devem
ser addicionadas as palavras— & validade .dos
actos — como estino Eshoco. Talvez -essa falta con-
tribuisse para a suppressio que o Kelatorio tem
feito. Attenda-se tambem ao drt. 1936 n:® )41

Tal excepgao'(a.tlo Art. 5.° n.°4.) que o Relatorio
unicamente ligou com o Art. 6:°, estd para esse
Arligo como todas as mais iexcepeies do Art. 5.0
Ahi vai a explicacio.
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Occorre um caso, em que pela regra geral do
Art. 4.° n.° 1.°, caberia applicar uma lei estran-
geira, e em conformidade do Art. 6.° a parte in-
teressada requer a applicacdo dessa lei estrangeira.
0 Juiz, porém, ndo deferird tal pretencdo, ndo ap-
plicara essa lei estrangeira, se 0 caso estiver com-
prehendido na excepcao do Art. 5.°n.° 4.°, ou em
qualquer das outrasexcepcoes desteartigo. Veja-se
o Art. 58 do Projecto, onde previne-se uma hypo-
these em accordo com a excepcao doArt. 5.°n.° 4.0

Esta explicacdo nos justifica na resistencia 4
nova redaccdo proposta pelo Exm. Sr. Conselheiro
Brito para o n.° 1.°do Art. 5.° A nova redaccio
( permitta-nos o illustrado Membro) contradiz a
regra do Art. £.°, n.° 1, inverte as idéas do
Projecto sobre a applicacio de leis estrangeiras,
transforma em regra a excepcdo do primeiro
membro do Art. 5.°n.> 4.°, e repala as outras
excepcoes deste Art. 5.° como subexcepcoes de
uma supposta excepcdo. Foi um equivoco.

Procederia o argumento a contrario sensu ,

deduzido das palavras—mnos casos em que sua
applicacdo for expressamente prohibida—, se a
~proposi¢do inicial do Art. 5.°—ndo serdo appli-
cadas as leis estrangeiras—fosse a regra geral
da applicacdo das leis estrangeiras. Nao é porém
assim, cumpre nio esquecer que a regra geral
estd no Art. 4.° n.°1.°, e que a proposicdo ini-
cial do Art. 5.° contém excepcoes dessa regra.
Todos os casos do Art. 5.° sdo excepcionaes. Ahi
vai a explicacdo.

Occorre um caso, em que pela regra geral do
Art. £° n.°1.°, caberia applicar uma lei estran-
geira, e assim o pede a parte interessada; mas
o Juiz ndo se prestard, porque no Codigo, ou
em outra cualquer lei, existe uma disposicao que
-expressamente prohibe a applicacio de leis es-
trangeiras na especie de que se trata.

Veja-se, por exemplo, o Art. 27 do Projecto,

-onde apparece uma dessas prahibicoes. As leis
da capacidade e incapacidade das pessoas siio
Statutos pessoaes— , e pela regra do Art. &.°n.e 1.0,
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as leis esirangeiras desta classe devem ser appli-
cadas quando se trata de estrangeiros, ou antes
de pessoas que tenhao domicilio fora do Imperio :
nas o art. 23 do Projecto distinguio a capacidade
civil em capacidade de direito e capacidade de
facto, explicon no Art. 24 o que era incapacidade
de direito, e no Art. 27 prohibio que a capaci-
dade e incapacidade de direito fossem julgadas
por leis estrangeiras.

sem duvida, como diz muito bem 0 honrado
Membro, — o principio unico verdadeiro e adop-
lavel é que as leis estrangeiras nunca tenhdo ap-
plicacdo sendo quando o Codigo expressamente o
permitte— ; mas esla providencia la estd no Art. 4.
n.° 1.*, e ndo ¢ necessario desfigurar o Art. 5.°
(que s6 contém excepcoes) para ahi introduzil-a.

Se ndo posso concordar com a nova redaeccgio
do_art. 5.°, fica prejudicada a noya redaccdo que -
0 illustre Membro offereceu para o Art. 6.°, e
que reconhece ser uma consequencia daquella.
Adopto sémente a nova redaceiio do Art. 6.° para
supprimir a palavra—allegado — . Esta palayra ¢
dispensavel , basta dizer— mcumbindo 4 estas,
tomo prova de um facto, a da existencia de taes
leig— .

Da emenda ao art. 13 espero que se abrira mao.
Pondo-se no singular as palavras—dos ultimos
dias—, a disposicio ficard inexacta, e reincidi-
'emos no erro do Codigo da Prussia Part, @
Tit. 8.°§ 856, que Savigny corrigio em seu Tra-
tado de Direito Romano, £.° vol. pag. 354, e que
0 Arl. 48 do Godigo Chileno soube evitar. Alguns
nomenlos de altenciio convencem que nao se pode
dizer—do ultimo dia de um mez— . Poder-se-ha
porém dizer— de um dos ultimos dias de um
mez—, e nesta alteracao concordo.

0 mez em que pode comecar o prazo pode ser
0 de Janeiro que (em 3i dias, e se o prazo fter-
Ininar em Fevereiro de anno nao bissexto, a
correspondencia dos numeros so dar-se-ha até o
dia 28, e teremos (res ultimos dias que sio 29,
32 e 31. Em qualquer destes tres ultimos dias 6
Do S



indifferente que o prazo comece, pois que de
todo o modo terminara no dia 28 de Fevereiro.
Teremos dous ultimos dias, se 0 prazo comecar
em um mez de 31 dias, e terminar em Fevereiro
de anno bissexto.

Dizendo-se—do ultimo dia de um mez—, 0
Art. 13 s6 comprehenderia o caso de comegar o
prazo ‘em 31 de um mez, ¢ de acabar em mez
de 30 dias; ou de comecar no ultimo dia de um
mez de 30 dias, acabando em Fevereiro de anno
bissexto; oa de comecar no ultimo dia de Feve-
reiro de anno bissexto, acabando em Fevereiro
de anno ndo bissexto.

0 Art. 17 contém duas partes, que devem ser
discriminadas, e que parece ndo o terem sido
pelo honrado Membro que opinou depois do Re-
latorio. Nio se trata ahi somente dos prazos de
horas, previne-se tambem que os minutos devem
ser mencionados nos casos em que as leis mandao
mencionar a hora, como, por exemplo, a seme-
lhanca do Codigo Francez Art. 57, omnosso Regul.
suspenso de 18 de Junho de 1851, e o de 17 de
Abril de 1863 sobre os casamentos, nascimentos,
e obitos, de pessoas nao catholicas.

A tal respeito transcrevemos o seguinte trecho
de Dalloz n.° 11 na palavra — délai —:

« Nao fallamos dos segundos e dos minutos
« sendo para dizer que nos casos em que a hora
« deve ser mencionada nos actos , haja o cuidado
« de determinal-a marcando o minuto em que tal
« faclo se deu; porquanto muitas vezes a hora
« deve ser attendida nos prazos. A hora do nas-
« cimento deve ser declarada nos respectivos
« assentos, pois que della podem depender acqui-
« sicoes ou extinccoes de direitos. »

Assim falla um homem versado, entretanto que
o Relatorio com a maior afouteza condemnou o
Art. 17 por inutil, minucioso demais, como fonle
de contestacoes de difficilima resolucao, e -como
porta aberta para injusticas! Como ¢ facil largar
palavras, quando pacientemente ndo se reflecte,
¢ ndo se observa a realidade da wvida?



Na Nola do Esbogo ao Art. 234 ver-se-ha que
reputer embaraco mutil a designacio da hora do
nascimento nos assentos do Registro, e isto por
ler evitado questoes de primogenitura com a pro-
videncia do Art. 239 sobre os gemeos. Conheci
depois que a hora do nascimento podia interessar
em oultros casos, e por isso addicionei no pro-
jecto o Art. 17 que nio se achara no Esbogo.

Confrontando-se no Esboco os Arts. 221 e 230
com o Art. 2426 n.° 1. sobre doacoes feitas a pessoas
nao concebidas no ventre materno, lendo-se os
Arts. 40 a 47 do Projecto, deduzir-se-ha que da
indicacdo da hora do nascimento pode depender
i capacidade de aceitar doacoes. 0 mesmo acon-
lece quanlo & capacidade para succeder como
herdeiro, ou para acecitar legados. E se tal é a
realidade, como ndo exigir que na designacao
da hora se mencionem os minutos ?

“uasit sempre ndo se terd o cuidado de veri-
ficar 0os minutos da hora do nascimento, e sera
difficil proval-os em caso de conteslacdo ; mas nao
se diga que o art. 17 do Projecto ¢ inutil, ¢
fonte de graves questoes. Se ¢ minucioso demais
provar minutos, a minuciosidade ¢ inevitavel ,
considerem-se ou nao raros 0s casos.

Uma diminuta differenca de minutos entre falle-
cimentos de duas pessoas pode decidir do desting
de uma heranca. Nio terminio t0dos os prazos
de annos, mezes e dias ( Art. 16 do- Projecto ),
quando sba a meia-noite do seu ultimo dia ?
Eslar-se-ha dentro do prazo, quando o facto se dér
alguns minulos mais depois da meia noite ? Porla
aberta & injusticas fora nao attender 4 qualquer
differenca de tempo.

Agora os prazos de horas, de que a nossa legis-
lagdo nos fornece alguns exemplos, como o de
duas horas do habeas-corpus no Art. 342 do Co-
digo do Processo Criminal, o de 24 horas da nota
da culpa no art. 179 § 8.0 da Constituicao do
Imperio, e Art. 148 do citado Codigo : o de 24
horas das minutas de aggravos, e o de 48 horas
das respostas aos aggravos, no art. 20 do Regu-
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lamento de 15 de Marco de 1842; o de 24 horas
da nomeacdo de bens a penhora no art. 507 do
Regulamento n.° 737 de 25 de Novembro de 1850,
tambem o de 24 horas da ratificacdo dos pro-
testos maritimos no art. 365 do citado Regula-
mento, o de 48 horas das accoes de deposito no
Art. 269 desse mesmo Regulamento, etc., cle.

Poder-se-hia adoptar o pensamento do hon-
rado Membro ( ndo a redac¢do como mostrarei
sobre o modo de contar os prazos de horas, mas
sem vantagem alguma, sem evitar as duvidas e
contestacoes que elle pensou atathar. O pensa-
mento foi provavelmente terminar todo o prazo
de horas no momento correspondente a uma das
doze horas dos relogios, e nunca no que corres-
pondesse a algum dos 60 minutos intermedios
de uma daquellas doze horas & oufra.

Adoptado este expediente, a consequencia fora
que os prazos de horas ndo contar-se-hido ‘e
minulo a minuto. Comecariao ndo no minuto cor-
respondente ao seu comeco, porém no corres-
pondente ao da hora immediata dos relogios.
Entretanto o honrado Membro, ao passo que ap-
prova, — e acha mais natural —, que os prazos
de horas se contem de minuto a minnto ; reprova
tambem esta computacdo, concluindo que taes
prazos findem ndo no minuto correspondente ao
termo natural delles, mas no correspondente ao
da hora immediata dos relogios. Outro equivoco,
que nestas materias miudas ndo ¢ para estranhar.

Adoptado esse expediente, fora indifferente fazer
a reduccdo no comeco do prazo—in lermino «
quo,—ou no fim do prazo—in termino ad quem; —
mas,. se houvesse conveniencia em adoptal-o, eu
preferiria a reduc¢do no comeco do prazo, por
coherencia com a reduccdo dos prazos de dias
regulados no Art. 10 do Projecto.

Adoptado esse expediente, nenhuma vantagem
se conseguiria, em nada se melhorava a compu-
tacdo dos prazos de horas, nio se evitarido duvi-
das, conteslacoes, nas difficuldades de prova:
Tanto importa, neste ponto de vista, quc um prazo
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de horas comece 4s duas horas, como as duas
horas e vinte minutos; tanto importa que termine
as -quatro horas, como as quatro horas e vinte
minufos. Tanta duvida e contestacdo pode haver,
nas figuradas hypotheses, sobre o minuto corres—
pondente & duas horas e quatro horas; como no
correspondente & duas horas e vinte minutos, e
quatro horas e vinte minutos. Tao difficil é prova
enl nm desses ¢asos, como no oulro.

Ha inconvenientes de que nao podemos fugir, ¢
desta classe ¢ o de contar os prazos de horas de
minuto a minuto. Tal inconveniente sente-se do
mesmo modo nos ¢asos execpeionaes (em geral
resalvados no Art. 20 do Projecto) em que se
manda contar os prazos de dias, nio da meia
noite em que termina o dia de sua data, segundo
aregra do art. 10 do Brojecto, mas da hora.

Assim, temos um desses casos excepeionaes no
decendio para appellar de sentencas civeis: e q
Ord. L. 3.°T. 69 § 4.° diz— até dez dias contados
da hora da publicacio,— a outra doT. 70 prinec.
— appellara até dez dias primeiros seguintes ,
contados da hora em que a sentencai foi publi-
cada.— Veja-se que estas Leis nio fazem reduccio
alguma, mandao simplesmente contar—da hora—;
isto é, de momento a momento, como bem entende
Per. e Souz. Proc. Civ. Nota 614.

Possivel ¢ reduzir o lempo movel ao tempo do
Galendario nos prazos de mezes e annos, possivel
¢ reduzil-o & meia noite immediata nos prazos de
dias.Como porém reduzir os prazos de horas 4s
horas dos relogios? Se desprezarmos minutos para
comegarem taes prazos no minuto correspondente
4 hora immediata dos relogios, poderia haver caso
de perdermos quasi uma hora ou 59 minulos.

Por todas eslas razoes nao é aceitavel a emenda
que se faz ao Art. 17, e quando aceitavel fosse na
idéa, nio sel-o-hia na redaccao proposta. Sendo
esla a redaccdo — este prazo s6 se considerard ven-
cido no fim da hora seguinte 4 ullima do prazo—,
dahi resultaria unicamente a Prorogacao por mais
éma hora de todos os prazos de horas. :

4
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Ndo terminarei este trabalho. sem algumas pon-
deracoes sobre os arts. 1.°,2.°, e7.°, que o0 Rela-
torio tem proposto. Esses propostos artiges, diz
o Relatorio, contém ou substituem a materia dos
arts. 1.2, 2.°, e 3.2 do Projecto; e talvez o anathema
dos arts. 1.2 e 2.° do Projecto — come desneces-
sarios e redundantes — se repute levantado depois
do figurado transporte.

Declaro porém & Commissdo, uma vez por todas,
gque nao ha nada de commum entre a maleria
daguelles propostos Arligos e 0s Arts. 1.°,2.°¢3.°
do Projecto, e que nunca me passou pela mente
tratar no Titulo Preliminar do lugar e do tempo da
publicacdo das leis do Codigo. Preoccupado com
o que vio nos Titulos Preliminares ¢ Introduccoes
dos Codigos, o veneravel Relator tem inverlido
todas as minhas intencoes, tem meftamorphoseado
todo o meu pensamento.

Para traduzir todo o meu pensamento direi como
pemolombe no seu Commentario do Codigo Napo-
ledo n.° 36: ~

« Bu poderia intitular este Capitulo — Do con-
« flicto das leis—, porque vai apresenfar o espec-
« taculo da luta, da rivalidade entre duas leis
« differentes, disputando entre si o imperio sobre
« s mesmas pessoas, sobre as mesmas cousas.

« Quanto ao tempo, entre duas leis do mesmo
« paiz, uma antiga e outra nova.

« Quanto ao lugar, entre duas leis de paizes
« differentes, entre as leis nacionaes e as leis
« estrangeiras. »

De resto, se o Titulo Preliminar do Projecto tra-
tasse da publicacio das leis, frataria em geral da
publicacao de fodas as especies de leis, e ndo
unicamente da publicacdo das leis do Codigo, que
nada tem de privativo; ndo trataria do lugar da
publicacio das leis do Codigo para dizer inufil-
mente que serido executadas em todo o Imperio,
ou para inventar — lugares competentes de sua
applicacao—, como se taes Ilugares houvesse, ou
s¢ anticipadamente se pudesse saber dos casos
oceurrentes. Tambem nao trataria do tempo da



publicagao das leis do Codigo somente para dizer
que nao se execulassem antes de publicadas |

Trataria da publicacio de todas as especies de
leis, como tem tratado a nossa legislacao que re-
gula esla materia ; para dizer, como a Ord. L. 1.0
T. 2.°§ 10, o tempo em que as leis comecio a
obrigar na Corte, ¢ nas Comarcas, depois de pu-
blicadas; e para mandar, como a Lei de 4 de De-
zembro de 1830, Regul. do 1.° de Janeiro de 1838,
¢ Dec. de 28 de Novembro de 1842, publical-as
nas Secretarias de Estado respectivas, remetter os
exemplares dellas aos Presidentes das Provincias,
Presidentes dos Tribunaes, Chefes de Reparticoes
Publicas; e distribuil-os por todas as Autoridades.

E’ muilo séria a missao de examinar um Projecto
de Codigo Civil. Trabalhos desia ordem, de um
alcance tdo vasto e duradouro, requerem muito
escrupulo, muita attencao.

Rio de Janeiro, 1 de Junho de 1865 . —Augusto
Teieira de Freitas.

Officio do antor do Projecto remeticado um additamento.

Him. e Exm. Sr. Visconde do Uruguay. — Como
0s qualro primeiros artigos do Titulo Preliminar
do Projecto do Codigo Givil tem parecido escuros
d alguns dos Membros da Commissdo, e desejando
eu a approvacdo desse Titulo com pleno agrado
de lodos os Membros, ao tempo que me corre o
dever de envidar constantes esforcos para perfei-
€20 do trabalho; tentei exprimir as idéas daquelles
arligos por uma redaccio nova, e tive a fortuna
de alcancal-o de um modo que me parece satis—
factorio.

Essa nova redaccao ahsorveu o primeiro numero
glg.&rt. .°. ¢ 08 outros numeros desse artigo sup-
b5



Lok

primi por entenderem (ambem alguns Membros
da Commissdo que eu entrava sem necessidade no
dominio das leis do processo. Rectifiguei outrosim
a redaccdo dos arls. 5.2n.°4.°,6.°,10.°, 13.2e 17.°;
prevenindo desde ja que da suppressao do Art. £.°
n.% 2.9 e 3.° resulta a de fodas as disposicoes sobre
a—residencia—, e de algumas disposi¢des mais.

Isto posto, rogo a V. Ex. se digne apresentar
este officio & Commissdo, com o additamento que
elle inclue, ¢ mandal-o annexar ds respostas que
tenho dado ao Relatorio sobre o Titulo Preliminar,
e Parecer do Exm. Sr. Conselheiro Joaquim Mar-
cellino de Brito.—Com subido respeifo e particular
estima, sou—De V. Ex.—Attento Yenerador eCriado.
—Augusto Teixeira de Freitas.— 8/C. 1 de Junho
de 1865.

1. ADDITAMERTG.

Art. 1.° As leis deste Codigo ndo serfo appli-
cadas, quando por effeito do hwar e a requeri-
mento de partes, forem apphcavcls leis estran-
geiras. Tambem nfo serdo applicadas com effeito
1etr aclivo.

Art. 2.° Os limites de sua applicaciio por effeito
do lugar vio nellas designados. Oslimites de sua
apphcamo por efieito do {empo serdo designados
em leis transitorias.

Art. 3.2 Distinguir-se-ha o-— Lugar — para o ef-
{eito da applicacao das leis destu Codigo ou de
paiz estrangeiro, pdo territorio de cada paiz em
relacao ao do Imperio.

Supprima-se o Art. £.°

No art. 5.2 diga-se, no comeco — Nao applicar-
se-hio leis estrangeiras—, e no n.° L.°—Quando,
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em_collisao com ellas, as leis deste Godigo forem
mais favoraveis & validade dos actos.

Art. 6.° A’ quem requerer a applicacao de leis
eslrangeiras, nos casos em que esle Codigo a au-
torisa, incumbe, como prova de um facto, a da
existencia de taes leis,

Esta prova julgar-se-ha feila, quando a lei es-
trangeira for de Codigo impresso conhecido no
Imperio.

Art. 10. Os prazos de dias nio correrdo de mo-
mento a momento, nem da hora; mas da meia
noite, em que terminar o dia de sua data.

Art. 13. Quando a data do prazo de mez ou
mezes for de um dos ultimos dias, ou do ultimo
dia, de um mez de mais dias do que 0 mez em
(ue esse prazo_{erminar, o ultimo dia do mez sers
o ultimo dia do prazo.

Arl. 17. 0s prazos de horas correrdd de minuto
a minulo. 0s minutos serao mencionados nos
Casos em que se manda mencionar a hora.

Advirto por preveneio que o Art. 5.° ainda é
susceptivel de melhoramento, (que terei de propoOr
depois da revisio de todo o Projecto.

Rio de Janeiro, 1 de Junho de 1865, — Augusto
Teiweira de Freitas.

Parecer do Sr. Desembargador Jeronimg Hartiniano
Pigucira de Mello.

Passando a dar o meu parecer sobre o Titulo
Preliminar do €odigo Civil, que se vai discutir,
direi que ndo me opponho, a que elle sirva de
infroduccdio av mesmo Codigo, e designe as re-
grasou condigoes de tempo e de lugar, com que
bh -
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dentro do Paiz devem ser applicadas as leis na-
cionaes ou estrangeiras, embora da sua suppres-
sa0 nao proviessem inconvenientes, segundo o
meu fraco entender, uma vez que em artigos
ulteriores se legislassem quaes as leis, que em
certos e determinados casos deveriao ser appli-
cadas as pessoas, cousas e factos, que formdo os
elementos do Direito. Disso dao exemplos todos
os Codigos Estrangeiros, e a innovacao que se
intenta fazer no nosso, poderia por i1sso deixar
de ter lugar. 0 mesmo illustrado Autor do Pro-
jeclo parece ndo se afastar muilo desta opinido;
porquanto se elle diz no art. 2.° que os limites
da applicacio das leis do Codigo, quanio ao es-
paco vao nellas designados, e que quanto ao tempo
o serdo em leis transitorias, claro fica que os
magistrados hao de seguir o que a semelhante
respeito se houver determinado.

Admittida porém a necessidade deste Titulo,
direi que no meu entender os limites locaes de
que falla o art. 1.° nd@o se enfendem somente os
do Imperio, onde nossas leis somente podem ser
obrigatorias e executadas, como pretende o se-
gundo Revisor, o Sr. Conselheiro Joaquim Mar-
cellino de Brito, mas tambem os dos Paizes di-
versos onde se praticardo actos e contractos,
cujas leis especiaes sdo as que devem ser em
geral applicadas a taes actos e contractos, quando
sobre elles se liver de questionar. Os limites
locaes do Imperio reguldo os actos e con-
tractos nelle praticados; os limites locaes das
leis dos Paizes esirangeiros regem igualmente
os que nelle se fizerdo, guardadas as excepcoes
que o Codigo determinar. E’ cabido o brocardo
juridico locus regit actum, e é1isso o que eu de-
duzo de todo o titulo em discussio, e da res-
posta dada pelo illustrado Autor do Projecto do
Codigo Civil, que me foi presente.

Dando esta breve explicacao do meu pensamento,
direi que adopto a douftrina dos arts. 1.° e 2.°;
mas que me parece poder a sua redacao reduzir-
se a um so, e fornar-se mais clara, e menos re-
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dundante, se me ¢ licilo assim explicar-me. 0
art. 1.° estabelece doutrinas geraes sobre a appli-
cacio das leis quanto ao espaco e quanto ao
tempo; o art. 2.° declara que os limites locaes
serao designados no Codigo, e os limites quanto
a0 tempo em leis transitorias. Ora, parece-me
que seria mais claramente conhecido o pensa-
menlo do Autor do Projecto, e sem offensa dos
principios consagrados por e¢lle, se ambos os
arligos tivessem a seguinie redaccio.

Arf. 1.0 As leis deste Codigo nao teriao appli-
cagao fora dos limites locaes nellas designadas.
Ellas ndo serdo applicadas com effeito retroactivo,
e o0s limites de sua applicacdo quanto ao tempo
serao designados em leis transitorias.

Art. 3.2 Adopto tambem este artigo tal qual se acha
concebido pelas razdes que dd o Autor do Projeclo,
€ que me parecem obvias, discordando conse-
guintemente de quanto expendeu o digno Relalor
deste titulo. E como o illustrado Autor do Pro-
Jjecto em uma nova redacciio, que apresentou no
i.2do corrente, substituio na primeira parte deste
arligo as palavras para os effeitos declarados
neste Codigo, pelas seguintes—para o effeito da
applicacio das leis deste Codigo ouw de Paiz Es-
lrangeiro—e supprimio a segunda parte, declaro
que “adopto a primeira emenda, como declarando
0 seu pensamento, mas niao a segunda, porque
deixa de ser comprehensiva de um dos effeitos
de lugar dentro do Imperio em relacio as di-
versas divisoes judiciarias.

Art. 4.0 Adopto igualmente este artigo tal qual se
acha redigido no intuito de marcar os effeitos do
lugar; pois dizendo-se no art, 3o que o lugar se
dislingue pelo territorio de cada paiz em relacio
ao Imperio, e dentro do Imperio pelas divisoes
territoriaes de sua organisacdo judiciaria, tor-
lou-se mister <lesenvolver esse pensamento de-
(l:vlgrmm,lo—sc no seguinte, que era effeito do Iu-
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gar determinar quanto a 1.% parle a legis-
lagdo nacional ou estrangeira, que devia ser
applicada, e quanto a segunda a jurisdic¢ao ¢ com-
petencia das autoridades judiciarias do Imperio
entre si.

Mas se o fim do art. &.° era desenvolver o
pensamento do antecedente, e esle somente se
refere a duas especies de lugares—1 .° territorio
de cada paiz em relagdo ao Imperio, e 2.° di-
visdes territoriaes do Imperio, parece-me que
0s §§ 2.° e 3.° podido ser reunidos e redigidos mais
concisamente pelo modo seguinte :

§ 2.° Determinar em geral a jurisdiccio e com-
petencia das autoridades judiciaes do Imperio
entre si.

Por aqui se vé jd, que nio concordo na sup-
pressdo deste art. 4.° proposta pelo illustrado
Autor do Projecto do Codigo, porque este artigo
¢ o laco natural, intimo, indispensavel do art.
5.0 seguinte.

Art. 5.° Adopto tambemo art. 5.° em todas as suas
partes, porque elle era necessario para designar
05 €as0s, em que serido applicaveis as leis es-
trangeiras pelas autoridades do Imperio, que
conhecerem de actos ou contractos celebrados
em paizes estrangeiros.—Esse artigo filia-se ao
§ 1.odo art. £.°; ¢ o seu necessario desenvol-
vimento cu consectario.

Como nesse § 1.° do art. 4.° se diz que é um
dos effeitos de lugar determinar a legislacao appli-
cavel de paiz estrangeiro, parecia-me que ficaria
mais unisona e clara a redaccdo se fosse feita
pela maneira seguinte:

Art. 5.° As leis de paizes estrangeiros somente
serdo applicadas. :
1. Nos casos em (ue a suaapplicacio ndo for
expressamente prohibida neste Codigo, ou nao
for incompativel com o espirito da legislacio deste

Codigo. - =
2.9 Quando a sua applicacio se nio pppuzer ao
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Direito Pablico e Criminal do Imperio, & Reli-
81do do Estado e 4 Moral e aos bons costumes.
3.2 Se ndo forem de mero privilegio.
&2 Quando em collisio com ellas as leis deste
Codigo forem mais favoraveis.

Parece-me que a forma negaliva dada ds ex-
cepeoes  deveria ser preferida, como harmoni-
sando-s¢ melhof com o pensamento do art. 5.°
§ 1.

Devo ainda acerescentar: f.° que me parece
dever ser supprimidas no n.° 2, como fiz, as
duas palavras—tolerancia dos cultos,—pois sendo
esta consagrada pelo art. 5.° da Connstituicao
do Imperio, claro fica que a lei estrangeira, que
fosse contraria a esta lolerancia, eslaria ipso jure
repellida; 2.° que adopto as palavras, que o illus-
trado Autor do Projecto na sua emenda, accres-
centa aon.° £.°—a validade dos actos—pois ellas
aclardo o pensamento do Projecto, sendo que ji
estavao consagradas no Esboco primitivo.

Do que temos dito se conclue que ndo concor-
damos com a redacgdo, que da o Sr. Conselheiro
Marcellino de Brito, porque suppdée haver casos,
em que a legislacdo estrangeira ¢ mandada ap-
plicar a aclos ou contractos havidos ou celebrados
dentro do Imperio, pois para estes somente podem
reger as leis deste Codigo, quando muito pelo
contrario essa legislacio sémente é applicada aos
factos praticados fora do Imperio, quando nio
estiverem comprehendidos no estigma, que as faz
reprovar. Dando-se nellas esse estigma somente
as leis do Imperio podem ser applicadas aos casos
occorrentes ainda mesmo fora do Imperio.

Arl. 6.° Nada lenho a oppor contraa sua redac-
¢d0; e portanto adopto-a em todos os seus termos;
assim como adopto a 2.2 parte da emenda feita pelo
Hlustrado Autor do Projecto, pois facilitando a
applicacao das leis estrangeiras aos casos oceur-
rentes muito concorre para a prompta, regular e
g)qoa adminisiracao da justica.

5



SIS
CAPITULO II.

Do Tempo.

Art. 8.2 Nada tenho que oppor a este arligo; sua
redacedo me parcce clara; € seu fim indicar quaes
as divisoes do tempo legalmente admittidas para
todos os effeitos, que dellas dependdo.

Art. 9.° Sobre este artigo farei a simples obser—
vacio de que na sua 1.2 parte parece dar uma defi-
nicio do que ¢ diasolar ou verdadeiro, quando seu
fim ¢ declarar o que se deve entender por dia
eivil; e por isso cu redigivia o artigo assim—En-
tender-se-ha por dia o intervallo que decorrer
de meia noite & meia noite, se nas leis ou nos
actos nao se fallar do dia para distinguil-o da
noite.—Ficava assim supprimido oadjectivo inieiro
como inutil ou redundante, e a redaccio mais
demonstrativa do pensamento legislalivo.

Aris. 10 e 11. Sobre o art. 10 nada tenho a
dizer, sendo que adopto a emendaagora offerecida
pelo illustrado Autor do Projecto, como mais clara
e concisa; sua disposicdo me parece jusla e con-
veniente a destruir duvidas no foro; mas sendo a
disposicio do art. 11 uma excepcao, e excep¢ao
alias muito curta da anterior, me parece que bem
poderido ser reunidos em um so6 artigo, que feria
por fim unico declarar, como para os effeitos legaes
se contarad os prazos de dias.—A regra fundamenta
a maxima—dies fermine ¢ guo non compulalur i
termino; a excepcdo estabelece a outra, ¢ue Ihe
parcee alidas contradictoria — dies fermint ¢ quo
computatur i lerinino ; ¢ dar-se-hia assim a con-
ciliacdo, e eu ndo posso deixar de felicitar o illus-
trado Autor do Projecto por tel-as fundido e har-
monisado de um modo tao feliz, que apezar das
discussoes dos Jurisconsuitos the parecera impos-
sivel no seu Eshoco.
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Arls. 12 e 13. Nada se me offerece a dizer sobre
a sua redacedo e doutrina senio que adoplo a
emenda, que o Aulor do Projecto agora apresenta
sobre o ultimo arligo, como mais clara.

Arls. 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 20. Nada tenho
& oppor a redaceao e doulrina de taes artigos,
acerescenlando quanto ao ultimo que aceito de
preferencia a redaccao da emenda do illustrado
Autor do Projecto como mais clara.

Rio de Janeiro, 6 de Junho de 1865. —Jeronimo
Martiniano Figueira de Mello.

Resposta do Autor do Projecto ao parecer do Sr. Des.
enhargador Jeroninio Martiniano Figueira de Mello.

Fora para mim muilo gralo aceeder a lodas as
observacoes do Exm. Sr, Desembargador Jeronimo
Martiniano Figueira de Mello sobre o Titulo Pre-
liminar do Projecto, mas so prestar-me-hei em
parle, e vou dar as razoes.

Da suppressio desse Titulo Preliminar resul-
larido inconvenicentes, nao sé 110 ponto de vista
parcial em que o illustrado Membro o considerou,
como a oulros respeitos que claro patenteia o
Gapitulo 2. que {rata —do tempo.

Ainda que essa introduccio do Projecto sé con-
tivesse, como pbareceu ao illustrado Membro, dis-
Dosiches geraes relativas aos conflictos possiveis
das leis nacionaes com as estrangeiras, ¢ das leis
1ovas com as anteriores: nao bastaria que no
corpo do Projecto apparecessem, para dirimir taes
conflictos, artigos reguladores de certos e deler-
minados casos.

A" todo o meu trabalho de codificacio presidio
uma idéa capilal, de que a Commissao deve fiear
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desde ja informada. Sendo impossivel prevenir e
regular todos os casos e suas variadissimas com-
binacoes, aspirei constantemente e cada ordem
de idéas remontar-me a esphera tao elevada que
me desse a certeza de ter abrangido todas as ap-
plicacoes. Eis o que obrigou-me, no diflicillimo
assumpto do antagonismo entre as leis nacionaes
e estrangeiras, a tracar uma regra dominanle, ex-
pressao da realidade das cousas, que submetle
todas as duvidas & simples investigacdo do lugar
ou séde dos elementos e relacgoes de direito.

Ndo me desvaneco, e fora insensato quem se
deixasse possuir de tal vaidade, de haver esgotado
no corpo do Projecto, sem nada faltar, todas as
disposicoes necessarias para guiar os Magistrados
na applicacao das leis estrangeiras aos differentes
¢asos (ue possdo occorrer.

Ndo poupei, nem pouparei esforgos para ser
completo; e se nao for, o que é provavel, ahi estio
as normas superiores do Titulo Preliminar, asse-
gurando que sempre se farda justica.

E demais, tudo o que existe no Capitulo 2.°—
do tempo—ndao tem relacdo alguma, nem com a
luta das leis nacionaes com as estrangeiras, nem
das leis novas com as revogadas. Regula-se ahia
importante materia da computacdo do tempo, do
eomeco e expiracio de todos os prazos; e fora por
certo um grande mal ndo anticipar estas dispo-
siches, ndo estabelecer um sysiema uniforme, nao
cortar tantas duvidas.

Se taes disposicoes nio fossem anticipadas, qual
o angulo do Projecto em que se poderia estabe-
lecél-us? Em parte nenhuma do Projecto se trata,
e fora possivel tralar, dos prazos em geral, quero
dizer, dos prazos legaes, judiciaes, convencionaes,
¢ testamentarios. Onde se trata mais generica-
mente dos prazos ¢ na Seccdo 3.* do Livro 1.°
(Arts. 635 a 654), mas esses prazos sio unicamente
os marcados pelas partes em seus actos juridicos.
F tratando de cada especie delles, deveria repetir
as mesmas disposicoes, ou deveria referir-me de
uma especie 4 oufra? Fora de mao goslo, fora
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inufil, e augmenlaria sem necessidade o volume
do Codigo.

Se qualquer dos doutos Membros da Commissio
repassar as monographias juridicas, ou cada uma
das partes dos grandes Tratados e Commentarios,
achard que as duvidas sobre o modo de contar
brazos pulluldo em cada uma das malerias, in-
cessantemente renovao-se ; e ndao serd um bem
malar essas duvidas, simplificar o que pode ser
simples, e dispensar tanta sciencia inutil ?

Eslou persuadido de que o illustrado Membro
comprehendeu perfeitamente o que se devia en-
lender por—limites locaes da applicacao das leis
do Codigo—, porém ha engano no modo pelo qual
eXprimio seus pensamentos.

0 Art. 1.° do Projeclo, e o que tenho proposto
para substituil-o, fallio somente dos limites locaes
da applicacio das leis do Codigo; posto que o
subslilutivo ja indiqgue a applicacao de leis estran-
geiras. E' o Art, 4o po 1.° do Projecto, e agora
0 Art. 3.° do Additamento (pois que o Art. £.° do
Projecto foi supprimido), que assignala em geral
0 efleito do lugar quanto & applicacio das leis do
Codigo ou de leis estrangeiras.

Isto porém pouco importa. O engano é sensivel
1a parle em que dd & perceber que nao se applicio
leis eslrangeiras aos aclos e contractos praticados
no Imperio, assim como nao se applicao leis do
Imperio 4 actos e conlraclos que se lenhio dado
€m paizes estrangeiros.

Islo s0 ¢ exacto, e assim se deve enlender a regra
—locus regit aclum—, quanto ao que respeita &
forma exterior ou solemnidades dos actos e con-
tractos, como reconhecem a Ord. L. 3. T. 59 SRS
€0 Regul. n.c 737 Art. 3.0 § 2.°, ¢ tambem esti
brevenido nos Arts. 851 e seguintes do Eshoeo.
Nao é porém exaclo quando a questio a decidir
recahe sobre a capacidade civil do agente ou parte
Coniractante. Se esse agente ou parte contractante
tiver seu domicilio fora do Imperio, sua capaci-
dade de facto deve ser Julgada pela lei de seu
%iiz, embora o aclo fenha sido praticado ng
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Imperio, embora o contraclo tenha sido feilo no
Imperio.

Nao vejo conveniencia alguma em reunir os Arts.
1.°e2.° assim como ndo viria inconveniente em
reduzil-os a um so Artigo. Bem entendido, fallo
em relagio ao Projecto, e ndo relativamente 4 sub-
stiluigdo proposta para esses Artigos. Essa sub-
slituicdo encerra mais idéas, mais palavras, an-
ticipa a disposicdo do Art. 6.° do Projeclo; e
destarte difficulta a junccao dos Arls. 1.9¢ 2.0

Parece que nao foi percebido na emenda que
tenho proposto ao Art. 3.° Se¢ supprimi os n.*s 2.°
e 3.2do Art. £.°, ¢ claro que no Art. 3.° nilo posso
mais fallar das divisoes territoriaes da organisacio
Jjudiciaria do Imperio. Meu pensamento actual ¢
s0 designar 1o Codigo os effeitos do lugar quanto
4 applicacdo de leis, e nio mais 0s oulros effeitos
do Act, k:°n.%2.2e 3.0

Decida porém a Commissao como achar mais
conveniente, pois ¢ possivel, sem offensa de prin-
cipios, entrar desde ja mais ou menos no dominio
das leis do processo. Adoptadas as emendas por
mim offerecidas aos Arfs. 1.2, 2.0 ¢ 3.°, estd pre-
judicado o Art. £.°, esd por este motivo o sup-
primi.

Nao posso convir na forma negativa que se quer
dar aos quatro numeros do Art. 5.°, por me parecer
preferive! que a negacao appareca logo no comeco
desse Arligo, como assignalando as excepgoes que
restringem a regra estabelecida no Artigo ante-
cedente. E' uma questao de palavras ou de re-
dacgao que nao exprime melhor as idéas, uma vez
que o illustrado Membro em nada as altera.

Tambem ndo concordo na suppressio das pa-
lavras—tolerancia dos cultos—so pelo motivo de
que o Art. 5.° da tonstituicio do Imperio consagra
essa tolerancia. Por igual motivo tambem nao se
devera prohibir no Art. 1.° o effeito retroactivo
das leis do Codigo, entretanto que o illustrado
Membro nao opinou que esta repeticao fosse eli-
minada. Ja disse & tal respeito o que era neces-
sario. As theses da Constituicdo sdo alli consa-
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e devem apparecer para suas applicacoes pecu-
liares.

Convenho porém em que do Art. 9.0 ge elimine
a palavra—inteiro—, assim COmMo nao me opponho
4 junccio do Art. 11.° ao Art. 10.°, como uma con-
linuacao ou complemento deste. Se ha engano na
intelligencia do Art. 1.°, pouco importa, uma vez
que o douto Parecer 4 que respondo o tem adop-
tado.

Rio de Janeiro, 10 de Junho de 1865.—Augusto
Teiveira de Freitas.

Parecer do Sr. Dr. Antoniy Joaquim Ribas.

A divergencia de barcceres dos membros que
e precedérdo no exame do Titulo Preliminar
do Projecto mosira a importancia dos seus pri-
meiros arligos, e a0 mesmo tempo deixa presu-
mir a existencia de um vicio na sua doutrina,
ou nas formulas de que esta se reveste. Masno
meu enlender essa doutrina é verdadeira ; e nio
se pode com Justica acoimar essas formulas por
inexactas.

A apparente ohscuridade desses artigos provém
antes da natureza synthetica das idéas, que con-
tém, do que da sua redaccao. Entretanio penso
que pela simplificacio da formula pode esta ad-
quirir maior clareza.

Ndo ha quem ignore a porfiada luta que na
antiga Jurisprudencia sustentavao os principios
da soberania territorial e da nacionalidade, luta
symbolisada pela dos Estatutos reaes e pessoaes.
S8do tambem conhecidos 0s systemas produzidos
bara solver as inexiricaveis difficuldades, a que
dava lugar a distinecdo desses Estatutos, desde
9 de Barlolo, que se funda na ordem das pala-
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vras de que se servio o legislador, alé o que pa-
rece ter prevalecido entre os J. C. Francezes, e
que consiste na distinccdo do fim essencial e ul-
timo que o legislador teve em vista, e dos meios
que elle empregou para alcancar este fim. E tdo
grandes erdo estas difficuldades, que Hertius ex-
clama—in his definiendis mirum est quam sudent
doctores.

Entretanto o legislador ndo deve deixar estas
questoes sem solucdo. O conflicto das leis no
espaco ha de necessariamente dar-se, quando nio
de provineia a provincia, como na antiga Franca,
ou de cidade a cidade, como na Italia da Media-
idade, ou de rua a rua e de casa a casa, como
em Breslau até 1840, pelo menos de Estado a Es-
tado, como enlre nos e nos demais paizes suc-
cede. Ora, dado esle conflicto, ¢ indispensavel
que o magistrado possua uma regra, para deter-
minar a sua preferencia entre a lei nacional e
a estrangeira.

Qual serd esfa regra? Dever-se-ha adoptar o
principio da soberania ferritorial e a sua abso-
luta intolerancia em relacdo 4&s leiseslrangeiras,
que clanduntur in territorio, e applicar indis-
tinctamente as nacionaes a cidadaos ou estran-
geiros, quér as relacoes juridicas tenhdo a sua
séde no Imperio, ou fora delle? Ou pelo con-
trario, dever-se-ho dar preferencia ao principio
da nacionalidade, admittindo que cada estran-
geiro faga prevalecer a sua lei nacional sobre
a do paiz em que se acha, qualquer tambem que
seja a séde das relagoes juridicas?

Quaes sejdo os inconvenientes de cada um
destes systemas exclusivos, muito se tem discu-
tido, e ndo quero aquireproduzir esses debates.

No primitivo projecto do Codigo Civil Francez
achava-se consagrado o primeiro systema no art.
3.°, que era assim formulado—A lei obriga in-
distinctamente os que habitdo o territorio. Esta
redaccdo foi depois profundamente modificada,
reconhecendo-se até certo ponto a influencia do
elemento da nacionalidade; mas a sua forma in-
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completa da alé hoje molivo a renhidas disputas
entre 08 J. C. Francezes.

0 Codigo do Chile, depois de consagrar no ar-
tigo 14 disposicao semelhante 4 primitiva redaccdo
do art. 3., do Codigo Napoledo, approxima-se
nos seguintes artigos 4 forma actual do ditoart. 3 o

Nao mencionarei a doutrina dos oulros Codigos
conlemporaneos, alids vulgarisados pela colleccao
e concordancia que delles faz S, Joseph, e apenas
lembrarei que Ymbert aponta, como seguindo o
principio da soberania territorial, os dos Paizes-
Baixos, Duas Sicilias e a legislacio russa ; e como
seguindo o principio opposto, os da Ausiria, Ba-
viera, Prussia, Berne, Argovia e Friburgo.

0 autor do Projecto que examinamos, appre-
ciando com a sua reconhecida illustracao e cri-
terio aindispensabilidade de regras para se solver
o conflicto das leis nacionaes e estrangeiras, for-
mulou-as nos primeiros artigos deste Titulo Pre-
liminar, consagrando nelles a doulrina que, no
men entender, é a verdadeira.

Esta doufrina se resolve nos dous seguintes
Prineipios :

1.2 Que as disposicoes do Codigo, em geral,
somente sdo applicaveis dentro dos seus limites
locaes, quér a nacionaes, quér a estrangeiros.

2.° Que as leis estrangeiras sio tambem appli-
caveis, em geral, denlro dos seus respectivos li-
mites locaes, concorrendo assim com as nacionaes,
mas comprehendendo casos que nio os que cahem
sob o imperio destas.

Esles dous principios, porém, ndo sio abso-
lutos. Com effeito, prestando a devida homenagem
a0 principio da soberania territorial, o Projecto
submelte ds leis do Codigo casos que alids pela
regra geral devido se resolver pelas leis estran-
geiras, e torna indispensavel para que tenha Jugar
a applicacao destas, que as partes a requeirao,
e provem a exislencia das ditas leis.

Anfes de passar adiante, observarei que os dous
principios fundamentaes, que segundo o Projeclo
devem regular o conflicto das leis no espaco, se

1 6
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resolvem em uma synthese mais alta, a saber:
— As leis nacionaes ou eslrangeiras devem ser
applicadas dentro dos seus respeclivos limites
locaes, salvo quando expressamente se determinar
0 conlrario.

Entrando na analyse dos arligos do Projeclo,
nolo que a expressao — limites locaes, que se en-
contra no 4.° artigo, deve ser substituida por
oulro, nao porque seja inexacta, mas porque lendo
dado lugar a interpretacoes diversas da parte dos
itlustrados membros, que me precederio neste
exame, ¢ provavel que o mesmo succeda em rela-
¢o aos que tiverem de fazer a applicacao do
todigo.

Com effeito, o illustrado Relator parece pensar
— que por meio do art. 1. do Projecto se quer
prohibir de ante mao, que as leis do Codigo Bra-
sileiro sejao applicadas em qualquer paiz estran-
geiro, se a sua applicacdo for alh requerida para
conservacao on seguranca e effectividade dos di-
reitos adquiridos legalmente no Imperio.

Ao muito douto Sr. Conselheiro Marcellino de
Brito pareceu obvio —que os limites locaes, de
que se lrata nesse arligo, sdo os do Imperio ,
comprehendidos no seu territorio, onde as nossas
leis s0 podem ser obrigatorias e executadas.

.0 distineto Jurisconsulto, Sr. Desembargador
Figueira de Mello, comecando por dar a verda-
deira intelligencia & expressao — linites locaes |
accrescenta que vé neste Titulo a consagracao do
brocardo juridico — locus regit actum, principio
alids s6 aceitavel com as declaracoes que o autor
do Projecto faz na sua resposta ao mesmo pa-
recer.

toncordando pois, em fundo, com a idéa con-
lida no 1.0 artigo, julgo indispensavel formulal-a
de modo a évilar semelhantes duvidas.

0 mesmo autor do Projecto reconhece csta ne-
cessidade ; e em consequencia offereceu nova for-
mula substitutiva que em nada julgo superior a
primeira. Com effeito ambas se revesltem da ex-
pressao. negaliva,, mas na segunda parece haver



—noe

uma especie de lantologia, que na primeira nio
existe.

Na verdade, diz o substitutivo, (dando 4s suas
palavras collocacao diversa ) — que quando por
effeito do lugar ¢ a requerimento de partes forem
applicaveis leis estrangeiras , nao se applicarao
as do Codigo; mas que quando se applicao as
primeiras, nao se applicao as segundas, ¢ mani-
festo, ¢ nenhuma necessidade havia de decla-
ral-o. 0 que cumpria era definir, quando se deve
applicar cada uma dessas duas especies de leis.
E” verdade que ahi se diz que as leis estran-
geiras sdo applicaveis por effeito do lugar e a
requerimento de parte; mas a expressiao — effei-
o do lugar, embora exacla ¢ aceita na techno -
logia scientifica, tem tambein suscitado duvidas
da parle de meus illustrados collegas, como de-
pois mostrarei.

Quanto ao segundo artigo, julgo que elle deve
ser supprimido, por nao conter o que propria-
mente conslitue regra juridica, e sim apenas uma
indicacao ou aviso ao interprete,, de que nos
arligos posteriores se designario os limiles para
a applicacao das leis do Codigo, quanto ao lugar,
¢ em leis fransitorias os limites, (quanto ao fempo.
Mas este aviso nao ¢ indispensavel, visto que o
Jassconsulto pelo estudo que fizer desses artigos
posteriores ou dessas leis transitorias ficard co-
nhecendo esses limites. :

0 Arl. 3.°, emendado como foi pelo autor do
Projecto. pode ser aceito, mas a sua redacedo
alidas rigorosamente exacta, encontra da parte dos
meus illustrados collegas, gue o examinarao, dua-
vidas semelhan(es as que apparecérao em relacao
ao Art. 1.°

Assim, o muito doulo Relator declara— que
elle ¢ alheio da applicacao das leis deste Codigo,
que nada tem com os territorios dos paizes es-
trangeiros. : :

0 illustrado Sr. Conselheiro Marcellino de Brito
entende— que as relacoes, de que falla este Artigo,
do territorio de cada paiz com o do Imperio |
o
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dizem somente respeito aos limiles de sua divisio,
dentro dos quaes so pode ser obrigatorio o Co-
digo; pois sendo pode legislar para as nagoes
estrangeiras.

0 distincto Sr. Desembargador Figueira de Melio
adopta a primeira parte do Artigo, emendado
como foi pelo autor do Projecto, mas nio a sup-
pressao da segunda parte, como o mesmo autor
com muito acerto propdz para evitar entrar no
dominio das leis do processo.

Comquanto pois eu adople, e nito possa deixar de
adoptar, como complementar que ¢ do1.° Artigo
a idéa contida no 3.°, acho indispensavel redi-
gil-a de modo a prevenir lacs duvidas.

0 4.° Arligo acha-se com muito criterio suppri-
mido na emenda do illustre autor do Projecto,
pois a idéa contida no 1.° numero ja estda expresso
noart. 3.°, e as dos outros dous numeros, referin-
do-se ao Direilo pratico ou de Drocesso, nao se
devem confundir com as de Direilo theorico em
lei destinada a exposicio deste. Reconheco que
€ impossivel, ou pelo menos inconveniente, a
absoluta separacio das disposicoes destas duas
ordens, visto que umas 4s vezes se completio pelas
outras. Massempre que esta separacio nio trouser
inconvenientes, deve ser feita 4 bem do methodo :
consideracio esta que nunca se deve desprezar,
e menos ainda em um Projecto como este, que
tdo justas pretencoes tem a perfeicao systema-
tica.

Como disse, ndo ¢ absoluto o principio— que as
relacoes juridicas que tem a sua séde fora do
Imperio se regem pelas leis estrangeiras; cum-
pria fazer-lhe as devidas limitacoes, e estas fordo
com muita exactidao feitas no Art. 5.9 do Projecto.
Assim, aceilo este Arligo, como se acha emendado
pelo aufor, e apenas no n.° 2.° substituo a expres-
sa0— tolerancia dos cultos pela seguinte— toleran-
cia religiosa admittide pela Constituicao. Fazendo
eslit substituicio tenho em vista manter o prin-
cipio da liberdade religiosa dentro das raias que
a Constituicio lhe prescreve, sem resiringil-o,
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como fora improprio da civilisacdo do seculo,
em amplial-o ao ponto de confundil-o com o da
igualdade de cultos que a Conslitnicio deseonhece.

O Art. 6.2 tambem contém uma limitacao, por
assim dizer extrinseca, ao principio da exequi-
bilidade das leis estrangeiras no Imperio. A obri-
8a¢do- imposta s parles interessadas de reqie-
rerem a applicacao das ditas leis, para que ella
possa ler lugar, ¢, como disse, justa homenagem
4o principio da soberania lerritorial ; aobrigacio
(e provar a existencia dessas leis ¢ apropriado
remedio aos inconvenientes dasua multiplicidade,
pois alids seria Preciso (que cada magistrado fosse
encyclopedia viva de Direito nacional e estran-
geiro comparado.

Nao aceito a emenda do aitor a este Arligo,
borque confere arbitrio escusado a0 Juiz,— o de
dar como lei conhecida no Imperio uma que o
N6 seja, ou ainda uma régra que nao tenha o
caracler obrigatorio da lei no respectivo paiz.
Sei que nao se pode deixar de dar algumas vezes
certo arbitrio ao Juiz: e quando mais nio seja,
tem elle sempre a livre apreciacdo do faclo, e
interpretacio da regra juridica applicavel. Mas
entendo que, se ¢ jusio ‘e indispensavel dar, na
conveniente medida, largueza de accao 4 outros
Poderes Politicos, nio succede 0 mesmo com o
Judiciario. As leis de Direito Privado devem ser
muito previdentes, muito precisas, e nao deixar
arbitrio ao sen applicador , salvo quando for
absolutamente indispensavel.— g’ esta a doulrina
geralmenle seguida pelos Publicistas e Jurisco-
sullos.

A excepcio, contida no Art. 7.%, deve, no meu
enlender, limitar-se 4s leis esirangeiras que forem
obrigatorias no Imperio em virtude de lej na-
cional. Nao attribuo gs convengoes diplomaticas
a forca de por si mesmas lornarem obrigalorias
no Imperio leis eslrangeiras. A attribuicao, con-
cedida ao Poder Executivo (Arfs. 7° e 8.° da Cons-
lituicao), de dirigir as negociacoes pohticas com
dsnagoes estrangeiras, de fazer Tratados de allianca
Yy
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offensiva e defensiva, de subsidio e commercio,
deve ser exercida de modo a nao invadir a es-
phera de accio dos outros Poderes Politicos ; e
pois que a attribuicao de fazer leis, interpretal-us,
suspendel-as e revogal-as, ¢ da exclusiva com-
petencia do Poder Legislativo, ¢ evidente que este
soffreria invasdo na sua esphera, se o Execulivo
nos Tratados, que celebrasse, desse forca de lei
no Imperio as leis estrangeiras.

Cumpre-me além disso declarar, que julgo pos-
sivel tornar-se mais concisa a redaccdo dos Arts.
6.° e 7.°, reduzindo-os a um so.

Passando ao Cap. 2.° que se inscreve— Do
tempo —, declaro que aceito todos 0s seus Artigos,
onde vejo, em geral consagrada a doutrina dos
Arts. 48 a 50 do Codigo do Chile; bem como
aceilo as emendas propostas pelo illustre autor
do Projecto.

Comquanto o dilo autor ndo destine este Ca-
pitnlo a tratar da influencia do tempo na appli-
cacao das leis, isto ¢, das regras que devem reger
no conflicto das novas com as antigas leis, e sim
a lratar das regras que se devem seguir na com-
putacao do tempo, nio ha duvida que sob essa
epigraphe se poderiao comprehender ambas as
espeecies, e assim se tornaria este Capitulo mais
completo.

Nao me opponho porém a que se reserve a pri-
meira especie para leis transilorias; julgo, entre-
tanto, que este Capitulo deve comecar pela con-
sagracao do principio constitucional da ndo retro-
actividade das leis, convenientemente formulado.
Nao, porque eu julgue indispensavel sempre a
transcripcao das theses constitucionaes em leis
ordinarias para que adquirdo exequibilidade;
mas perque, havendo abalisados J. C. que assim -
pensdo, cumpre que se arredem quaesquer du-
vidas sobre a niao retroactividade dos preceitos
contidos no Codigo.

Antes de coneluir nao julgo ocioso ponderar
que, sendo geral, por sua natureza, a materia do
Titulo Preliminar do Projecto, ¢ nao devendo por-
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tanto referir-se somente ds disposicoes deste Co-
digo, parece que seria mais conveniente desen-
volvel-a em lei distincta, formulando todos os
preceilos relativos & influencia do lugar e do tempo
na execucao das leis, definindo com Precisao
sua nao relroactividade, o comeco ¢ a Cessaciao
da sua forca obrigatoria, e as regras da sua in-
terprelacao. Entretanto, como nao faltio exemplos
nos Codigos de oulras nacoes, onde esto assumpto
¢ tralado com mais ou menos desenvolyimento,
nao me opponho & adopeio deste Titulo, como
preliminar do Projecto.

Resumindo as minhas iddas, apresento os se-
guintes Arligos substitulivos dos Arls. %4 7> do
Projecto :

TITULO PRELIMINAR.
Do lugar ¢ do tempo nas relaches eivis.
CAPITULO 1.
Do lugar.

Arl. 1.0 —As leis deste Codigo serdo applicadas
as relagoes civis, quér concernentes a nacionaes
ou a estrangeiros, sempre que estas relacoes ti-
verem a sua séde no lerritorio do Imiperio, ou
quando a lei assim o deferminar.

Arl. 2.°—Quando porém estas relagoes liverem
4 suaséde fora do lerritorio do Imperio, serio
reguladas pelas leis do paiz respeclivo, salvo nos
seguintes casos, em que tambem se applicaruo as
do Codigo:

Lo =0 -nedio do art. 5.2 do Projecto.

2.°—0 n.s 2.0 do dito Artigo com a substituicao
das palavras — tolerancia dos cultos pelos se-
giinles — folerancia religiosa admiltida pela Cons-
tluicao,

AR
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3.0=10 n.e3iendo; dilo Artises
k. —0 n.° i do dito Artigo com a emenda do
autor do Projecto.

. N. B. Cumpre-me declarar que estes dous Ar-
ligos ainda ficarido redigidos, com maior simpli-
cidade e clareza, do seguinte modo :

~ Art. 1.°—As relagoes civis serao reguladas pelas
leis do paiz onde tiverem a sua séde, salvo quando
se determinar expressamente o contrario.

Art. 2.°— Enfretanto nado serdo applicadas as
leis estrangeiras nos seguintes casos :—(Seguem-se
0s & numeros do Art. 5.° do Projecto, como vao
emendados).

Art. 3.c— Para que se faca a applicacao das
leis eslrangeiras, ¢ necessario que as partes in-
teressadas a requeirdo, e provem a exislencia das
ditas leis ; salvo quando por lei forem obrigatorias
no Imperio.

CAPITULO II.

Do tempo.

Art., 4.°— As leis deste Codigo nao serao appli-
cadas a actos ou factos anteriores & sua publi-
Cacao.

Art. 5.°— 0O Art. 8.° do Projecto. (Seguem-se
0s Arligos do Projecto, alterada a numeracio).

Tal ¢ o meu parecer, que submetto ao da maio-
ria dos meus illustrados collegas. A maleria pres-
tava-se sem duvida a muito mais largo desenvol-
vimento ; julguei porém dever circumscrevel-a a
estas estreitas raias, para nio retardar a conelusao
da nossa farefa. Rio de Janeiro, 16 de Julho
de 1865.— Antonro Joagquim Ribas.
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Resposta do antor do Projecto a0 Farecer do
St. Br. Antonio Joaquim Ribas.

Justificou plenamente o muifo digno Secretario
da Commissio a vantajosa reputacio que o abona.
Seu luminoso Parecer sobre o Titulo Preliminar do
Projecto attesta o mais perfeilo conhecimento da
maleria, e tanto basta para que afinal se desya-
necao as duvidas que nos separao.

Reconhece o nobre Membro que a doulrina do
Titulo Preliminar ¢ verdadeira, que a sua redaceio
nao se péde com justica taxar de inexacta; e judi-
ciosamente pondera que a obscuridade apparente
das formas s6 provém da natureza synthelica das
idéas. Entende todayia que a minha nova redaccdo
dos Arts. 1.°, 2.° € 3.° ndo satisfarg seus illus-
trados Collegas, do mesmo modo que nao satisfez
aredaccdo primitiva: e tentoy Por isso uma oufra
redaccio, no intuito de simplificar ainda mais, de
dar maior clareza.

Se pelas razoes que expenderei ndo posso acej-
tar o resultado dessa tentativa, reunirei meus
esforcos aos do esclarecido Membro para que se
realize seu louvavel desejo. Observarei comtudo,
anles de entrar na maleria, que daquella minha
nova redaccdo, teve apenas conhecimento o Sr.
Desembargador Figueira de Mello, e que no seu
ilustrado Parecer nada vejo que se opponha & pa-
lavra lugar para exprimir a causa determinante
da applicacio das leis nacionaes e eslrangeiras.

Ao confrario, esse illustrado Parecer do Sr. Des-
embargador Figueira de Mello nao adoptou a
emenda do Art. 3., porque deixou de ser compre-
hensiva— de um dos effeitos do lugar— dentro do
Imperio em relacdo as diversas divisoes judicia-
rias. Nem mesmo esse Parecer, tratando do Art. 4 =04
desapprovou a expressao — fora dos limites 1o-
taes —. Com o0s pareceres anteriores creio nao
poder-se argumentar contra a nova redaccao que
propuz.

+ 7
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pretende o digno Secretario da Commissio que
o Titulo Preliminar se inscreva Do lugar e do
tempo mnas relagoes civis, € que sem entrada
alguma se precipite logo nos dous Capitulos de que
se compoe. Desta preten¢io resultou supprimir o
Art. 2.0, e transportar o Art. 1.° para o Gap. 5
Do lugar, e a segunda parte deste Artigo sobre
o effeito retroactivo das leis do Codigo para o
Cap. 2.°— Do tempo —.

Ndo me conformo com essa pretencio pelos se-
guintes molivos:

1.° porque, tendo empregado as palayras —re-
lacoes civis — em sentido stricto, como se-pode ver
" 10 Art. 870 e na inscripcdo da Seccao 3.* do Livro
9.0, para distinguil-as das — relacoes de familia —
de que tratei na Seccio 2. desse mesmo Livro;
fora imperdoavel que logo no comeco do Projecto
deixasse escrever essas mesmas palavras em sen-
tido lato, comprehendendo tambem as relagoes de
familia.

9.° Porque o Titulo Preliminar comegou por dis-
posicoes relativas ao lugar e ao tempo para fazer
brilhar antes de tudo a grandiosa synthese da
submissio das leis civis & essas duas condicdes de
existencia, que sio analogas, no dizer de Savigny,
e mesmo tem entre si uma certa reciprocidade de
accio; entretanto que da separagdo dellas nao
vem alguma utilidade, mas somente um puro
arranjo de collocacio material, para ndo dizer,
desarranjo arbitrario.

3.° Porque, tendo sido meu plano detxar para
leis transitorias os conflictos das leis do Codigo
com as que elle revogar ou modificar, bem se vé
que tinha necessidade de fazer desde logo esse
abandono, para que o Capitulo — Do tempo —
ficasse livre de tal bagagem que lhe pertencia.
0 que posto, como dispensar uma entrada, antes
de passar 4s materias dos Capitulos 1.° e 2.°? Neste
ponto de vista poderia dispensal-a, se dispensavel
fosse o conteido do 2.° Artigo do Projecto, cuja
suppressio se propoe; mas em breve mostrarei
que o Sr. Dr. Ribas se tem enganado.
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4.° Porque, no ponto de vista do lugar, meu
plano tambem foi indicar na entrada do Codigo a
applicacio de suas leis nos casos em que fossem
applicaveis leis estrangeiras, prestando logo ho-
menagem ds regras do Direito das Gentes sobre
esta materia, para no Capitulo 1.°— po lugar —
indicar em geral os casos em que as leis estran-
geiras sdo applicaveis. Isto Poslo, como condes-
cender com o honrado Membro, se elle eslraga
esse plano, e quer arremessar-me de chofre, sem
separacdo alguma, da prohibicio primeva ao ro-
gulamento geral do assumpto ?

Ndo aceito a nova redacedo proposta para os
Arts. 1.° e 3.° pelos seguintes motivos :

1.° Porque o illustrado Secretario da Commissio
quer tornar-me cumplice de um grande peccado,
introduzindo no Projecto sem necessidade alguma
a palavra—séde — para designar a mesma idéa
que eu designo pela palavra — lugar —, e forcan-
do-me assim & renegar a epigraphe que tenho
adoptado. Serd menos obscura, ou mais clara, a
primeira dessas palavras do que a segunda? E’
regra de codificacio, que nos recommenda Ben-
tham, quando trata do estylo das leis, — as mesmas
idéas, as mesmas palavras —. Em todo o meu
trabalho tenho posto nisto 0 maior cuidado, e se
alguma vez claudiquei, accuse-me a Commissao
sem piedade.

2.° Porque a mente do nobre Secretario da
Commissdo, como colhe-se da redaccio de seus
Aris. 1.°e 2., foi estabelecer duas regras parallelas,
de categoria igual, uma para a applicacao das
leis do Codigo, outra para applicacio de leis
estrangeiras; e tal parallelismo nio 6 possivel
admitlir. E* inteiramente inutil declarar que as
leis do Codigo serdo applicadas, POIs que nao sao
feitas para outro fim. E’ porém necessario dizer
que ellas ndo serdo applicadas nos casos em que
forem applicaveis leis estrangeiras, por oulra, nos
casos (la vai o termo que se julgon preferivel) que
tiverem sua — séde — em paiz estrangeiro. A
qamplicaga'o de leis estrangeiras em qualquer paiz
3
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¢ uma excepcdo, nido é regra. E diminulo o nu-
mero de casos de applicacdo de leis estrangeiras
em relacao ao dos casos em que constantemente se
applicao leis nacionaes.

3.° Porque € tdo defeituosa no fundo a proposta
redaccdo dos Arts. 1.2 ¢ 2.°, que o nobre Secretario
da Commissdo ndo podera juslificar-se plausivel-
mente da excepcao que collocou no final de seu
Art. 1.°, quando diz—ou quando a lei assim o
determinar —. Estd claro que lal excepcao refere-
se aos casos (ue tiverem sua séde fora do territorio
do Imperio, materia de que trata seu Art. 2.°0 que
exprime portanto o final desse Art. 2.°, quando diz
—salvo nos seguintes casos em que tambem se
applicardo as do Codigo —? A mesma excepcio
que jd se havia feito no final do Art. 1.°, uma re-
peticao ociosa.

4.° Porque, como ja notei, fallando-se da appli-
cacao das leis do Codigo e estrangeiras — as rela-
¢oes civis —, poder-se-ha enlender, pelo sentido
que & estas palavras dei no Projecto, que tal appli-
cacao nao se deve fazer s relacoes de familia.

8.° Porque ( perdoe-se-me a franqueza, que na
minha situacio é um dever) a redaccio do Art. 1.
nao deixa de ser carregada nas palavras—quer
concernentes & nacionaes ou 4 estrangeiros—,
e a do Art. 2.° ¢ impropria nas palavras—serao
reguladas—, quando devia dizer—serdo julga-
das—. O regulamento das relacoes civis estd
nas leis que se applicdo, sua applicagio ¢ a
funccao dos julgadores.

Nao aceilo outrosim o segundo specimen de
nova redacgao para os Aris. 1.°e 3.°, e por estes
outros molivos, além dos ja expostos sebre o
primeiro specimen.

1.° Porque, tomando-se de envolla as leis na-
cionaes e estrangeiras nesta redaccdo ampla—as
relagoes civis serdo reguladas pelas leis do paiz
onde tiverem sua séde —, dd-se & perceber que
sdo ao mesmo tempo leis do Codigo as nacionaes
e estrangeiras, ou que sc esla fora do Codigo
indicando-se em’ geral os rasos em que as leis .
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de cada paiz sio applicaveis sem distinceao entre
0 [mperio e qualquer paiz eslrangeiro. Enten-
dendo-se do primeiro modo, salla aos olhos que
0 Codigo nao faz suas as leis eslrangeiras pelo
facto de mandar applical-as em alguns casos.
Entendendo-se do segundo modo, a proposicio
s0 fora propria de um Compendio ou Tratado
sobre conflictos de leis.

2.° Porque, terminando o proposto Art. 1.° por
estas palavras— salvo quando se delerminar ex-
pressamente o contrario —, ahi j4 est4 a excepeao
pela qual comeca o Art. 2.° Se nio é assim, qual
aidéa que se quiz enunciar nestas palavras do
proposto Art. 2.° — enftretanto nio serio appli-
cadas as leis estrangeiras— ? Se foi outra idéa,
nao a penetramos ; e tanto mais porque o adver-
bio — entretanto— provoca supposicoes inintel-
ligiveis, como que indicando um tempo inter-
medio para o qual o legislador acode com uma
providencia.

Opponho-me & suppressio do Art. 2.° do Pro-
jecto, qualquer que seja a redacgido que se adopte,
porquanto ha engano em suppdr-s¢ que esse
Arligo contém apenas uma -indicacao ou aviso
ao inlerprete.

 Censura-se de ordinario nos Codigos dispo-
sicoes analogas & essa do Art, 2o do Projeclo,
do mesmo modo que as definicoes ¢ as divisoes,
como nao contendo (tal é a critica do Sr. Dr.
Ribas) o que propriamente constitue regra ju-
ridica. Tal censura pecca por absoluta, e na
maioria  dos casos uma simples mudaneca na
cons{ruccdo grammatical, uma ligeira demons-
tracdo, basta para provar sua inconsistencia.

Meu pensamento no Art. 2.° do Projecto ¢,
quanto ao—lugar— que os limites da applica-
¢do de suas leis sejio unicamente 0s que vao
nelle designados, e quanto ao—tempo — que nao
sejao outros senio os que se designarem nas pro-
mettidas leis transitorias . Logo esse Art. 2.° nao
é um simples aviso ao interprete; contém uma
pgohibic:io, e prohibicao de summa importancia.

5
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Se o Projecto, delerminando no Art. 1.° que
suas leis ndo se applicassem quando fossem
applicaveis leis estrangeiras, ndo prohibisse em
seguida que hajao outros casos de applicacao
de leis estrangeiras além dos que nelle vio de-
signados, o que fora possivel entender? Scria
maior a latitude do que a teriamos, se o Pro-
jecto nio facultasse em geral a applicagio de
leis estrangeiras, ou se fosse absolutamente
omisso sobre casos particulares de tal applicacdo,
ou se apenas se limitasse 4 prevenir alguns desses
casos particulares.

Em quasi ftodos os Tratados de Direito das
Gentes, e especialmente nos de Direito Interna-
cional Privado, como o de Feelix, achdo-se regras
estabelecidas para dirimir os conflictos das leis
¢ € quem ndo se julgaria autorisado para invocar
essas regras, contradictorias em tantos pontos,
aproveitando-se da franqueza estampada no
Art. 1.° do Projecto? Que montaria prevenir o
Projecto alguns ou muitos desses conflictos, se
as variadas doutrinas dos Escriptores poderido
vir em soccorro para dirimir outros muitos?

0 que poderia acontecer quanto ao conflicto
das leis do Codigo com as estrangeiras, aconte-
ceria do mesmo modo nas muitas questdes de
effeito retroactivo, se nao tivermos o cuidado de
acautelar que cssas questoes sO possdo ser de-
cididas pelas leis transitorias que promette o
Projeclo no Art. 3.° O exemplo estd na nossa fa-
mosa Lei de 2 de Setembro de 1847, cujas duvi-
das sobre seu effeito retroaclivo ndo tem norma
em lei alguma, e so tem achado solucido na va-
riavel sabedoria dos Magistrados.

Uma ligeira alteracdo propoe o Sr. Dr. Ribas,
nas palavras do Art. 5.° n.° 3.°— tolerancia dos
cultos —, trocando-as por estas outras — toleran-
cia religiosa admittida pela Constituicio — ; e teve
em vista ( eis a sua razio)— manter o principio
da liberdade religiosa dentro das raias que a
Constituicdo The prescreve, sem restringil-o nem
amplial-o,
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Nao serd por meu voto que a Commissdo appro-
ve essa mudanca de palavras, e se tal houver de
acontecer, imploro enfio que nao se falle em to-
lerancia de cullos, nem em tolerancia religiosa
admittida pela Constituicio.

Quaes sao as raias que a Conslituicdo prescreve
4 tolerancia religiosa? Sio as de seu Art. 5.0, ¢
nada mais do que o cullo domeslico ou particular
€ casas que nio tenhiao forma exterior de tem-
plo. Ora, o Codigo Civil nada tem com isso, o fim
do Art. 5.° n.° 2.0 (o Projeclo, quando prohibe
applicar leis estrangeiras oppostas & tolerancia
dos cultos, ¢ somente vedar que alguem seja jul-
gado incapaz para qualquer acto da vida civil,
Ou para adquirir qualquer direito, s6 pelo mo-
tivo de ndo ser catholico ou christio.

Na respecliva nota do Esboco dei por exemplo
as leis que, 4 semelhanca da antiga legislacio
portugueza, fulminassem incapacidades eontra
hereges, aposlalas, judeus, e christios Nnovos.
Ahi estd anossa Ord. L. 4.9 T. 81 § £.° que pro-
hibe ao herege ou apostala fazer testamento.
Savigny no seu Tratado de Direily Romano vol.
8.° pag. 39 (traduccao de Guenoux ) fere precisa-
mente a nossa hypothese, mencionando as leis
prussianas que prohibem aos Judeus a acquisi-
cao de bens de raiz.

Bem se vé que pela excepedo do Art, 5.°on.°c9g.e
do Projecto qualquer Prussiano nao serd julgado
incapaz para adquirir bens de raiz no Imperio,
e isto ainda mesmo que ultrapassasse as raias
da Constituicio, exercendo seu culto publica-
mente, e tendo casa com forma exterior de sy-
nagoga.

Seja porém como for, & entender-se que o Art,
b.eda Constituigio tem cabimenio neste assumpto,
Jjd disse que prefiro a suppressao das palavras
—tolerancia dos cultos —. Nao padecerd o Pro-
Jjecto por causa dessa suppressao, porquanto a
Injuslica que quiz evitar acha tambem embaraco
ha providencia do Art. 27, que manda igualmente
Julgar pelas leis do Codigo tudo quanto for inca-
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pacidade de direito. E' uma incapacidade de di-
reito prohibir & um homem que adquira immo-
veis so porque adora & Deus pelo culto que seus
pais lhe ensindrao.

A reduccdo dos Arts. 6.°e 7.° do Projecto & um
s0, como tambem propoe o illustrado Secretario
da Commissdo, ¢ uma consequencia de sua oppo-
sicdo 4 emenda que eu propuz, e do seu modo de
entender o Art. 102 §§ 7.° ¢ 8.° da Constituicio do
Imperio. Como insisto na minha emenda ao Art.
6.° do Projecto, ¢ como entendo por diverso modo
esse ponto da Constituicdo; segue-se natural-
mente mais uma discordia com o ‘douto Membro.

Minha emenda ao Art. 6.° do Projecto justifica-
se por si mesma, estd no bom senso de todos.
Ninguem dird, por exemplo, que seja necessario
provar a existencia de algum dos artigos do Co-
digo Napoledo, e que esse Codigo tem em Franca
o caracter obrigatorio de lei; quando elle é tao
conhecido entre nos, tao citado, tao estudado,
que ndo ha quem nutra duvidas & tal respeito.
Em taes circumstancias nio bastard apontar a dis-
posicio desse Codigo, ¢ ndo sera escusada qual-
(quer prova? :

Receia-se o arbitrio do Juiz, mas ao mesmo
tempo concede-se que algumas vezes ¢ indispen-
savel -dar arbitrio ao Juiz, e que eclle sempre o
tem na apreciacao dos factos e na interpretacao
das leis applicaveis. A questio pois vem a ser se
o arbitrio ¢ indispensavel no caso de que se trata.
A affirmaliva me parece evidente, porque, se ha
legislacoes estrangeiras ndo vulgarisadas no paiz,
caja existencia dependa de prova; tambem ha
outras nas mesmas circumstancias do Codigo Na-
poledo, cuja existencia ndo necessita de prova.
Ndo se prova o que ninguem contesta.

Agora o Art. 102 §§ 7.° e 8.° da Constituicdo.
Se o distincto Secretario da Commissao em ¢aso
nenhum admitte leis estrangeiras obrigatorias no
Imperio sem determinacao do Poder Legislativo,
e se pela Conslituicao do Imperio as Convencoes
diplomaticas so dependem da approvaciao do Po-
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der Legislalivo quando em (empo de pbaz en-
volvem cessio ou troca de fterritorio nacional ;
Segue-se que ndo ha caso possivel de convencio-
nar o Poder Executivo, por maior que seja a
utilidade, a applicacao de Ieis estrangeiras no
Imperio. Esta conclusao é subversiva de todos os
principios, de todas as conveniencias ; pode me-
drar no cerebro dos publicistas, mas nunca se
traduzird em realidade.

Quando todos os Jurisconsultos recommendio
(Savigny obra citada pag. 33) e desejao essas es-
pecies de Tratados que lendem & regular de com-
mum accordo a collisio dos direitos locaes, e
de que ha tantos exemplos; o nobre Secretario
da Commissio niao fard proselytos, nio conven-
cerd a ninguem de que o Governo do nosso paiz
deve ser privado dessa vantagem. Se tjo longe
nao vai sua intencio, serd necessario violar a
Lei fundamenlal, o submelter 4 approvacao do
Poder Legislativo as Convencoes diplomaticas em
que taes vantagens forem estipuladas.

Quando no Art. 7.° do Projecto allude-se 4s
leis estrangeiras que forndo-se obrigatorias ng
Imperio em virtude de Gonvengoes diplomaticas,
alem daquellas que se tornarem obrigatorias em
virtude de lei; nio sej como se possa refundir
esses dous casos diversos, e exigir sempre uma,

lei, como se as Convencoes diplomaticas nao fossem
leis. Invadiria o Poder Judicial uma das attrj-
buigdes constitucionaes do Execulivo, plantaria a
desordem, e daria causa ds mais serias calamij-
dades, se & seu arbitrio nao respeitasse as esti-
pulacdes diplomaticas 4 pretexto de ndo terem
sido approvadas pelo Poder Legislalivo.

Eu faco justica ao criterio do illustrado Secreta-
rio da Commissdo. Mal se aperceba de seu erro, im-
mediatamente renderd culfo 4 verdade. Seu equi-
Yocorevela-se todo em um dos modelos que propoz
bara osArfs. 1.°e 3.°do Projecto. Pareceu-lhe talvez
que as leis estrangeiras ficavio nacionalisadas, e
4 par das leis nacionaes, por se facultar que em
alguns casos fossem applicadas no Imperio.

50 8



I’ um engano. Os casos em que se permitle
applicar leis estrangeiras nao se confundem com
os oulros frequentissimos em que se applicao as
leis nacionaes. As leis estrangeiras applicio-se &
casos que tem seu lugar ou séde fora do terri-
torio do Imperio, e que naturalmente provocao
a applicacdo de suas leis proprias. Em summa,
na applicacio das-leis civis do Imperio nao sc
sahe da esphera do Direito Civil; ao passo que
a applicagio das leis civis estrangeiras, nego-
ciada em Convencoes diplomaticas, ¢ uma nego-
ciacio politica. Bis porque, neste ponto de vista,
o Direifo Civil é um ramo do Direito das Genles.

Do que fica dito resulta que resisto com todas
as minhas forcas a que no Capitulo—Do tempo—
se falle de qualquer modo da applicagdo das
leis do Codigo em relagdo aos faclos ou actos an-
teriores, e que s¢ adopte portanto o Art. £.° que
tem proposto o Sr. Dr. Ribas. Quanto mais que,
se com elle condescendesse, ndo prestar-me-hia
por certo & redaccio que offereceu, variando sem
necessidade da formula da Constituicdo sobre o
effeito retroactivo das leis, & qual ja todos estdo
habituados.

J4 que nio tive a fortuna de ver completa-
mente do meu lado um Membro tdo proficiente
como o nobre Secrelario da Commissao, €onso-
lar-me-hei ao menos em juntar meus esforcos
com os seus, na mesma tentativa de simplificar
e aclarar o Titulo Preliminar do Projecto, tanto
guanto ser possa para todos os membros da Com~
missio, o que de certo é uma advertencia para
0s outros interpretes.

Mas como ndo tenho refolhos, como toda a
dedicacdo de minha vida encerra-se no Projecto,
e nio ha consideracio que eu anteponha a ver-
dade, direi s6 por amor desfa que nio emprego
novos esforcos para aperfeicoar a redaccao por
motivo da eensura que o illustrado Secretario da
Commissdo tem feito dnova redaccdo que ja pro-
puz. Sua censura é injusta, ja que ¢ de meu dever
ndo attribuil-a ao~sophisma.
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Diz 0 8r. Dr. Ribas que na redacciao do Art.
§.°do meu Additamento ha uma especie de tau-
tologia, que na redaccao primiliva nio existe;
e para justificar sua censura deu collocacao di-
versa ds minhas palavras. Disse eu que as leis
do Codigo nao serdo applicadas, quando forem
applicaveis leis estrangeiras, e o Sr. Dr. Ribas
inverte dizendo que, quando forem applicaveis
leis estrangeiras, nao se applicardo as do todigo.
Pois bem, admitto a 1nversdo, e nem mesmo
assim descubro a tautologia de que sou accusado.

Quando se applicio as primeiras ( eis o racio-
cinio do Sr. Dr. Ribas) é manifesto que nao se ap-
plicdo as segundas, e nenhuma necessidade havia
de declaral-o. E quem ndo vé logo o vicio deste ra-
eiocinio, em que se confunde a applicacdo de leis
com a possibilidade de sua applicacao ?

Haveria tautologia, se eu tivesse dito que as
leis do Codigo nio serao applicadas quando forem
applicadas leis estrangeiras; mas eu nao disse
tal. O que disse foi que as leis do Codigo nao
serdo applicadas quando fossem — applicaveis —
leis estrangeiras. Ora da possibilidade da appli-
cacdao de leis estrangeiras, nos casos em que o
Codigo declara essa possibilidade, 4 sua effectiva
applicacdo, a distancia é immensa.

Fora possivel tal applicacio pelos principios do
Direito das Gentes, e o Projeclo poderia bruta-
mente embargal-a pelo principio da soberania
territorial. O que é que suppde o Art. 5.° do Pro-
jecto ? Suppoe a possibilidade de applicagio de
leis estrangeiras, entretanto que prohibe a appli-
cacao dellas. De modo que, o Art. 1.° indica a
applicabilidade, o Art. 3.° estabelece a norma geral
da applicabilidade, e o Art. 5.° faz excepcoes a
€ssa norma geral. Repare, pois, o honrado Secre-
lario da Commissio a injustica que nos tem feito.

Tenho a honra de offerecer 4 Commissio uma se-
gunda redaccao nova, que a seu criterio submet_to
em separado, tal ¢ o apreco que dou 4 concordia
de vontades. Esta nova redacgdo evita quanto é
possivel a lerminologia que o douto Secrelario
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da Commissdo reconheceu como exacla e de typo
scienlifico, mas sem dispensar a palavra— lugar
—, sem duvida mais comprehensivel do que a
palavra — séde —. Colloque-se a Commissao no
diflicil encargo do Autor do Projecto, e vera que
seria uma extravagancia, um sermao sem thema,
nada dizer sobre o —lugar—, e omiltir forca-
damente esta palavra, quando o Titulo Prelimi-
nar, e especialmente o Cap. 1.° delle, indica que
se vai tratar do — lugar —.

Comparando entre si a redaccio primitiva com
as duas novas redaccoes, ¢ de meu dever mani-
festar & Commissdo que o merecimento dacuella
esld em ser curla e rapida, qualidades plasticas
que lanto recommenda o sabio Meijer em suas
cartas sobre a codificacio dirigidas ao Advogado
inglez Cooper. A primeira nova redaccio tem a
vanlagem no Art. 1.° de prevenir logo a limitacio
do Art. 6.° do Projecto, limitacdo extrinseca como
bem qualificon o douto Secretario da Commissao.
A ullima nova redaccio tem o merecimento de
ser comesinha, e talvez por este motivo deva ter
preferencia. Decida a Commissio em sua sabe-
doria qual d'entre ellas tem direito aos lourocs
da victoria.

O Arf. 2° vai agora revestido de uma férma
nova, que poe a descoberto sua virtude prohibi-
tiva; e tal é a confianca que tenho no animo reclo
do doufo Secretario da Commissio, que espero
desarmal-o da suppressio com que ameacou esse
Artigo. Entrego-me 4 sua sabedoria, limitando-me
somenle 4 ponderar-lhe que o caso ¢ o grave
a ponto de entender Struvio, como se pode ver
em Savigny, obra citada vol. 8.° pag. 29, que,
ainda quando as leis de um paiz tenhao preve-
nido os conflictos de suas leis com as estrangeiras,
taes leis ndo devem ser cumpridas quando nao
forem conformes aos verdadeiros principios sobre
taes collisoes.

A Commissao, composta como esta de caracteres
tao respeitaveis, deve dispensar toda a sua indul-
gencia para com um homem que tem gasto tantos
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annos no porfiado estudo do Direito Civil. Um
Codigo, como diz Bentham, deve reunir as per-
feicoes essenciaes as perfeigoes secundarias. As
primeiras consistem em evitar os defeilos que o
corrompem, as segundas em allingir as bellezas
que lhe convém. Quem creou todos os compar-
limentos do edificio, quem pode sentir is escuras
as lesdes que lhe fizerem, tem direilo 4 alguma
confianca, nao esté no mesmo caso de qualgquer
observador que se fascine por contemplacoes par-
claes.

Rio de Janeiro em 20 de Junho de 1865.— Ay~
qusto Teixeira de Freitas.

2." ADDITAMENTO.

TITULO PRELIMINAR.
DO LUGAR, E DO TEMPO.

Art. 1.° Nao seriio applicadas as leis desle Co-
digo nos casos em que forem applicaveis leis
estrangeiras. Tambem nio serdo applicadas com
effeilo retroactivo.,

Art. 2.° 0s casos de applicacdo de leis estran-
geiras serdo sémente os designados neste Codigo.
0Os de applicacio das leis por elle revogadas serio
somenle 0s que se designarem em leis (ransi-
lorias.

CAPITULO T.
DO LUGAR.

Art. 3.° Sdo applicaveis as leis estrang(_aira:s,
sempre que o lugar dos casos nio for o territorio
do Imperio; salvo:

L
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Seguem-se os quatro numeros do Art. 5.°, taes
quaes se achao redigidos, acerescentando-se no
n.° £.° as palavras — ¢ validade dos actos.— O
Art. £.° ¢ supprimido.

Art. k.o (para substituir o Art. 6.° do Projeclo)
tal qual se acha redigido, mas com este addila-
mento — Esta prova julgar-se-ha feita, quando a
lei estrangeira fOr de Codigo impresso conhecido
no Imperio.

Tudo o mais como se acha no Projeclo com as
modificacoes do primeiro Additamento.

Rio de Janeiro, 20 de Junho de 1865.— Augusto
Teizeira de Frevlas.

Parecer do Sr. Conselheiro Francisco José Furtado.

Examinei com acurada attencdo o trabalho do
douto Membro, a quem foi commettido o Rela-
torio sobre o — Titulo Preliminar — do Projecto do
Codigo Civil, assim como os tres pareceres dos
doulos collegas, que me precederdo, € as res-
postas do Autor do dito Projecto; e passo a dar
a minha humilde opinido.

Adopto a idéa do Titulo Preliminar. — Tracar
as raias, que no espaco e no tempo limildo o
imperio das regras do direito—, como em larga
e elevada synthese fez o illustrado Autor do Pro-
jecto do Codigo Civil, é emquanto a mim idéa
aconselhada por um bom methodo, é um digno
portico para o magestoso edificio do Codigo Civil.

Além de que quasi todos os Codigos Civis tem
precedido suas disposicoes de um Titulo Preli-
minar.

Mas a questio a decidir é, se as idéas do Ti-
tulo Preliminar sao verdadeiras, se estdo redi=
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gidas com exactiddo, se finalmenfe $ilo proprias
do titulo?

As opinides, ou quasi todas tem aceitado a
verdade das idéas, versando a controversia so-
mente quanto a redaccdo, que, posto reconhecida
exacla, nem sempre a Julgdo clara.

Porém a obscuridade arguida provém antes da
natureza synthetica das idéas, como J& ponderou
o illustrado Sr. Dr. Ribas, que de sua redacedo.
E na verdade achar uma formula para exprimir
na sua mais alta synthese os limites das regras
do imperio do direito no espaco e no tempo de
modo a ser accessivel a todas as intelligencias,
nao direi que seja absolutamente impossivel ; mas
tenho por muilo pouco provavel. Sémente aos
homens da sciencia serd dado comprehendel-a in-
dependente dos artigos dos titulos seguintes, que
$a0 o desenvolvimento e applicacdo das iddéas
abstractas do Titulo Preliminar,

Assim que o sentido juridico das palavras —
« limites locaes » —dos arts, 1.0 e 2.° ¢ tao inac-
eessivel aos estranhos, 4 sciencia do Direito, como
est’outras— « séde das relagdes civis» — apre~
sentadas como emenda.

Com o fim de tracar as raias, que no espaco
e no tempo devem limitar o imperio das lejs do Co-
digo Civil Brasileiro dispde o Titulo em discussio :

No art. 4.°, que as leis do Codigo ndo serio
applicaveis fora dos seus limites locaes.

No 2.° que esses limites locaes sio designados
nas leis do Codigo, isto é, nos artigos posteriores,
e quanto ao tempo em leis {ransitorias.
~Assentada a base da applieacao das leis civis
10 espaco e no tempo, seguem-se os dous capi-
tnlos consignando todos os effeifos do lugar e
do tempo, e que, como ohserva 0 Autor, nao s6
abrange o effeito jo designado quanto a appli-
cacio das leis, como 0s oulros effeitos natu-
raes.

Nos arts. 3., 4.° e 5.° eslabelece as regras,
segundo as quaes devem ser applicadas as leis
do Codigo, assim como os casos em que deixdo
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as mesmas de ser applicaveis, e devem ser as
leis estrangeiras.

No art. 6.° quem, no caso de ser applicavel
lei estrangeira, deve requerer e exhibir a prova
desta.

No art. 7.°, a excepcdo ao artigo anterior,
quanto as leis estrangeiras, que sdo obrigatorias
no Imperio por effeito de lei nossa ou de con-
vencoes diplomaticas, que leis sdo; pois que a
fora dos casos exceptuados no § 8.° do art. 102
da Constituicio Politica ndo dependem de racti-
ficagio da Assembléa Geral, e ractificadas pelo
Poder Executivo, sio exequiveis no Imperio.

Em todas essas disposicoes encontro idéas ver-
dadeiras e justas, e bem redigidas: exacta appli-
eacio das regras enunciadas nos arts. 1.° e 2.%;
e assentadas com justica e equidade as normas
geraes para a solucdo das innumeras questoes,
que suscita o conflicto entre as leis nacionaes e
as estrangeiras, assim como entre as leisantigas
e modernas.

No capitulo 2.°, sfio consagrados todos os ef-
feitos do tempo, e como deve ser computado em
todos os casos, em (ue o tempo pode influir na
acquisicdo, conservacdo ou perda de direitos.

E pois havendo, a meu juizo, verdade na dou-
trina perfeita filiacdo nas idéas, e a clareza pos-
sivel na expressiao, como demonstra o illustrado
Autor do Projecto quér nas notas ao esboco, quér
nas respostas ds objeccdes apresentadas, tenho
por escusado repetir as razoes, que sustentao os
artigos do Titulo em questao.

0 Autor do Projeclo offereceu diversas redac-
coes; porém, vé-se que o fez mais com o fim de
alcancar a harmonia das opinioes, do que por
julgar defeifuosa a primeira redacgio, que eu
tenho por preferivel com as seguintes ligeiras
alleracoes propostas e aceitas.

Additamento das palavras — « validade dos
actos» — ao final do n.° 4 do art. 5.°

Suppressdo da palavra — « allegado » — no
art. 6.°, e da palavra—«inteiro» — no art. 9.°
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As razoes, que expendi perfuncioriamente, e as
que referi-me, para ndo cansar a paciencia de
meus illustrados collegas, accrescentarei aseguinte
“observacao.

0s titulos e capitulos seguinles sdo o desen-
volvimento ou applicacdo dos principios estabe-
lecidos no Titulo -Preliminar, E se a doutrina
deste é verdadeira, se a redaczao exacla, e a
obscuridade desta antes da nalureza synthetica
das idéas, parece-me, que fora acerlado adoptar
o dito Titulo, e guardar as emendas de redaccao
para a revisio delle, depois de examinados ,
approvados ou alterados todos os seguintes ti—
tulos. Entdo poder-se-ha melhor apreciar, se a
redaccao carece de clareza, e conseguintemente
de emendas.

Relevem-me os doutos collegas, se me abalanco
a discordar de suas autorisadas opinides.

Rio de Janeiro, 7 de Julho de 1865.— Fran-
cisco José Furtado.

Parccer do Sr. Dre Braz Florentino Henriques
de Sonza.

A’ imitacio de alguns escriptores allemdes, tra-~
tadistas do Direito Romano da nova escola, con-
sagra o Projecto de Codigo Civil um Titulo Pre-~
liminar & consideracao do lugar e do tempo,
como _elementos diversos que podem influir nas
relacoes de direito. -

A 1mportancia do titulo pede gue sobre elle
1nos demoremos um pouco, e que facamos mesmo
preceder ao seu exame algumas consideracgdes
preliminares, que nos servirio como de criterio
na apreciacao de seus artigos, assim como de
outros mais de todo o Projecto,

&4 g



— )

Primeiramente importa confessar, que o0 sys-
tema de imitacio das obras didacticas e livros
doutrinaes de direito pelos Codigos de leis, des-
tinados a regular as relacoes privadas dos cida-
daos, systema seguido por varios Codigos mo-
dernos, longe de ter sido considerado como feliz
ou vantajoso, tem pelo contrario incorrido mais ow
menos na censura geral dos Jurisconsultos; efora
parands uma boa fortuna, que a esta sorte pudesse
inteiramente escapar o Titulo Preliminar do nosso
Projecto, obra todo elle de um profundo estudo
e vigoroso lalento, como folgamos de reconhecer
em sen illustrado autor. 3

Assim, poder-se-hia antes de tudo sustentar, con
am distincto Jurisconsulto francez, que fora mais
congruente deixar a uma lei especial a tarefa de re-
gular os limites locaes e temporarios de todas
as outras leis ao mesmo tempo, assumpto que,
reunido ao da época em que ellas se devem re-
putar publicadas e executorias, daria por certo
uma boa lei regulamentar até hoje reclamada
pela nossa Consliluicao. :

« Ainda quando o Cedigo €ivil (diza esteres—
peito Blondeau) encerrasse a universalidade do
direito privado, nido se deveriao excluir delle
certas disposicoes que reguldo..... a época em
que as leis se torndo executorias, a extensao do
seu poder quér em relacdo d&s pessoas, quér em
relagdo wo tempo, quér em velagao wos lugares? »

Sem insistir porém neste ponto de critica,
que nio deixa de ser inferessante; e concedendo
gue no mesmo Codigo Civil se possao marear,
sem inconveniente, os limites locaes e tempora~
rios das leis que o0 compoem, e estabelecer
assim, conforme o voto de J. Benthan, pontos
fixos, destinados ¢ amarrar os indwiduos nos
dous oceanos do espago e do Tempo, COMO Pro-
eura fazer o nosso Projetto, passaremos a oufra
ordem de idéas, que mais nos aproximem da
justa apreciacio que pedem seus differentes ar-
“11g0s. : : :

Isto posto, lemos como maxima incontestavel



SRR

que as leis civis, sendo deslinadas a dar a cada
cidaddo a cerleza e a seguranca dos seus di-
reitos e obrigacoes, ndo se compadecem, em abo-
no da verdade, com a insercao dessas theses e
principios geraes do direito, mais ou menos vagos
e indeterminados, que constituem o fundo das
obras didacticas ou doutrinarias. Ellas so recla-
mao e so comporido por via de regra as for-
mulas posilivas e concisas do preceito e da pro-
hibicdo, d’onde veio o celebre aphorismo de Mo-
destino : « Legis virtus hee est, tmperare, vetare,
pernwtiere, punire. » (L. 1. Dig. de legibus.)

Membro do magisterio, e quasi exclusivainente
dedicado ao ensino, estamos certamente longe de
querer com semelhante reflexdo, tirar 4 Escola a
legitima influencia que lhe compete, para fazer
com isfo um novo holocausto aos zélos do ¥Foro.

Naodiremos portanlo, com nm Jurisconsulio por-
iuguez, que o doulrinar é heferogeneo ao mandar,
assim como a doulrina ao preceilo. Porque, «se
uma cousa (como diz C. da Costa) obra sebre o en-
tendimento illustando-o, e outra sobre a vontade
dirigindo-a », nio ¢ isto por cerlo uma razao para
que se excludo abselutamenle como repugnantes,
sendo para que se auxiliem e se combinem nas
devidas proporcoes, na medida das necessidades
de uma justa e fiel applicacdo.

Como podera a vontade obrar reclamente, se
nao {or esclarecida pelas luzes do entendimento ?
Como poderd dirigir-se recle vie ao fim querido
pelo legislador, se o ndo conhecer claramente?

Mas, se nio pertencemos a escola dos praticos,
que cegamenie quererido excluir toda a doufrina
e toda a sciencia des Codigos, nido podemos to-
davia; do. mesmo modo que Bentham, ver com
satisfacdo ao legislador querer ganhar tropheos
sobre os Jurisconsullo, e converter em insiru-
mento de combate scientifico, o sceptro da so-
berania que sustenta em suas maos. :

Nao admittimos pois nas leis nenhuma dispo-
sicdo, nenhuma maxima, nenhum principio, ne-
nhuma definicao, etc., de que nio possa decorresr
Y5
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alguma utilidade pratica apreciavel, ou que (em
outros termos) se ndo possa considerar como um
complemento necessario da disposicio propria-
mente legislaliva, e que seguramente nao con-
duza & fiel execucdo da vonlade soberama do le—
gislador.

Tudo que ndo for isso, por mais symelrico e
seductor que haja de parecer, sO seivird para
avolumar os Codigos, ohscurecer o sancluario das
leis, enredar s espiritos em um laberiniho, dei-
xar ensanchas as argucias da chicana, tornar
emfitn precarios os direitos, frustaneas oun irri-
sorias (em presenca das interpretacoes sophis-
ticas) as mais terminanles ¢ as mais bem for-
muladas vontades do legistador. Pluet super om-
nes laqueos.

TITULO PRELIMINAR.

Ora, examinando & luz deste criterio, e com a
devida imparcialidade, o Titulo Preliminar do
nosso Projeclo de Codigo, parece-nos que elle
nao pode subtrahir-se & sorte que hao tido todos
os outros artefactos do mesmo genero.

ARTIGO 4.0

Sob a epigraphe um lanto obscura, e dir-se-
hia quasi enigmatica— Do Lugar ¢ do Tempo —
comeca o Projecto por declarar no art. 1.° que :
« As leis do Codigo nao serio applicadas fora de
seus [umites locaes, e nem com effeilo retroge-
1wo. »

Mas primeiramente, porque ndo juntar dquella
epigraphe mais duas ou tres palavras, a fim de
esclarecel-a, tirando-lhe esse aspecto de assus-
tadora obscuridade proveniente do seu laconis-
mo? Porque nao addicionar por exemplo as pa-



lavras— lugar e tempo—a ex pressao—em referen-
cia aos direitos e obrigacdes—, seguindo ainda
nisto os Jurisconsultos da nova escola allemao, de
que falla Blondeau, e cuja critica faz, segundo ja
vimos? Porque nao dizer mesmo— Do lugar e
do tempo nas relacoes civis—, conforme propoe
0 nosso distinclo collega, ilustrado membro desta
Commissdo, 0 Sr. Dr. Ribas?

A objeccio com que & esta emenda se oppoe
o douto redactor do Projecto, ponderando que
a expressao—relagoes civis—f{ora por clle empre-
gada no art. 870. e Sece. 3.2 do Liv, @ do seu
Esboco, em sentido especial de coniraposicio 4s
—relagoes de familia — ; essa objeccdo, dizemos,
ndo nos parece insuperavel, ou de natureza tal
que nos demova de aceitar a addicdo proposta.

Primeiramente resta ainda 4 Commissio revi-
sdra o apreciar a Justeza e conveniencia (que possa
haver no emprego da referida expressac—relacoes
Civis—em conlraposicao as—relagoes de fami-
lia —, como se estas tambem nao fossem —re-
lacoes civis—.

Em segundo lugar, nenhum obstaculo serio
ha, que se opponha (por via de regra) ao em-
prego de uma mesma palavra ou expressao em
dous sentidos differentes, um fato, outro estricto;
sendo que de facto nada ha tambem mais usual,
quér nos livros da sciencia, quér nos Codigos dos
differentes povos, a comecar pelo dos Romanos,
nossos mesires em legislagiao, e particularmente
em rigor logico.

Finalmenle, se a objeccio fosse procedente, le-
var-nos-hia até riscar do frontispicio do Codigo
a qualificacio de— Civil —, visio como tem en-
trada em seu espacoso ambito as relacgoes de fa-
milia, que no Projecto se ndo denomindo — rely-
£0es Civis—.

Passando a encarar o art. 1.° em sey contexto,
vé-se que elle encerra duas parles dislinctas,
posto que ligadas pelo vinculo de uma anologia
realmente incontestavel, e reconhecida pelos mais
aylzalisados Jurisconsultos,
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Na primeira, considera-se o efleito das leis
civis com relacio ao lugar; na segunda consi-
dera-se esse mesmo effeito com velacao ao tempo;
e desde logo procurdo-se estabelecer os dous
grandes principios reguladores dos conflictos das
leis debaixo de qualquer das relacoes indicadas.

Effectivamente « a luta, a rivalidade entre duas
leis differentes, que se disputdo o imperio sobre
as mesmas pessoas ou sobre as mesmas eousas »
pode apresentar-se « debaixo da relagio do lu-
gar, enire duas leis de diversos paizes, entre as
leis nacionaes e as leis eslrangeiras; debaixo da
relacio do tempo entre duas leis do mesmo paiz,
uma antiga e outra nova. » (Demolombe.)

E como desde entis, deixar os juizes sem re-
gras de conducta a semelhantes respeitos. sem
meios legaes de decidir taes confiictos, pronun-
ciando-se de preferencia e com seguranca pela
applicacio desta ou daquella lei? Ha pois aqui
uma grave necessidade a que se deve provér.

Emquanto porém vejo na segunda parie do
art. 1.° um priacipio de legislacdo, uma grande
regra de direito transilorio de um certo valor
pratico, regra j& conhecida, por achar-se desde
muito consagrada na Lei fundamental do Estado
(Const. art. 179 § 3), e da qual todavia nao
tenta o Projecto descer ds applicacdoes ou corol-
larios mais necessarios; nao posso pelo contraric
descobrir na primeira parte do mesmo art.
sendo uma synthese das mais abstractas, e
por isso mesmo mais ebscuras da seiencia, um
principio que, por sua patureza, por sua exire-
ma generalidade, e pelo que tem de indetermi-
nado, jamais poderia ser convertido, com van-
tagem, em preceito legislativo, em regra positiva
de direito internacional privado, capaz de guiar
0s juizes na applicacao das leis do novo Codigo,
na decisdo dos conflictos que entre ellas e as leis
estrangeiras se possdo dar.

Sabemos quanto é difficil, e talvez mesmo ar-
bitrario até¢ um certo ponto, o discriminar, para
o fim da Codificacio, quaes os principios que se
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podem ou ndo inserir nos Codigos como regras
geraes de direito susceptiveis de um valor pra-
tico; mas isto ndo obsta a que se reconheca ,
como de facto o lem reconhecido insignes Juris-
consullos que « ha sempre em um cerlo numero
delles alguma cousa de lao vaziavel e tao in-
certo ( conforme sua nalureza e sua generalidade )
que se nao poderido eonverler em regras de di-
reito positivo. » :

Ora, o principio gque envolve a primeira parte
do nosso artige, parece-nos, como ja dissemos,
justamente neste caso. O illustrado autor do Pro-
jecto o confessa em bhons termos, dizendo no
tommentario ao seu Esboco, que elle é — o com-
plezo das doutrinas & prior: sobre a materia — ;
e Von de Saviguy, um dos mais celebres pro-
pagadores dessas doutrinas, e fonte quasi ex-
elusiva do nosso Titulo Preleminar, nao ¢ menos
significativo, quando, ao fallar dos — limites locaes
— do imperio das regras de direito, e dos — Ji-
awites temporarios— desse imperio, confessa (&
pag. 9.2) que a segunda destas expressoes ¢ clara
por si mesma, mas que, a primeira ndo poderia
ser justificade sendo no decurso da investigacao
& que sobre este assumpto ia entregar-se; isto 6,
mediante as explicacoes e desenvolvimentos con-
tidos nas 355 paginas (&0 precisas quanto succo-
lentas, de que se compde o 1.° Cap. do 8.° vol.
de seu famoso Tratado de Direito Romano.

E como reduzir & formula legislativa, como
erigir em artigo de lei uma synthese concebida
em termos taes, uma synthese cuja substancia
acha-se precisamente envolvida no vago ou na obs-
curidade daquellas expressoes — limiles locaes —?
Podera jamais semelhante arligo constituir o que
se tem chamado um principio director de legis-
lagdo (Rossi ), um prineipio pratico, capaz de es-
clarecer e guiar 0s juizes em sua mesma applicaciao
408 casos particulares occurrentes ¢ por ventura
mmprevistos ?

« Do eslylo do escriptor ao estylo do legislador,
%i% a espessura da taboa de bronze, que sup-
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poria a sociedade, seu futuro e sua fortuna...
Basta que se possa ler uma disposicado legislativa,
bill, lei, carta ou decreto, mettel-a na algibeira,
segundo a original expressao de Thomaz Payne,
ver em uma palavra que ella existe escripta on
gravada, para que ella scja, e seja lei, lei conhe-
cida, e comprehendida ? Entre ver e saber nao
ha a inlelligencia ? A lei nao ¢ somente feita para
0s olhos; o espirito para affirmal-a e respeital-a,
deve comprehendel-a; escrevel-a nao ¢ nada; é
preciso escrevel-a bem, escrevel-a de uma ma-
neira intelligivel, poraue sew poder depende da
forma positiva que deve manifestar-the a reali-
dade. » ( G. Rousset. )

Ha mesmo nessa primeira parte do art. 1.° do
Projecto um nao sei que de equivoco e de fallaz,
que mais proprio parece para desviar 0s espiritos
da sua verdadeira ecomprehensao, do que para
eonduzil-os & intelligencia e fiel applicacao do
sentido que realmente encerra.

Assim que, debalde afianca o illustrado redactor,
em seu ja citado commentario, que, exprimin-
do-se por tal forma, ndo leve certamente em vista
legislar para paizes estrangeiros, ou ordenar que
autoridades estrangeiras appliquem ou nao as leis
do Codigo; mas estatuir apenas, (que as suas « leis
devem somente ser applicadas pelas autoridades
do paiz ds pessoas, cousas, factos e direitos que
no territorio do paiz tiverem sua séde. »

As palavras do arfigo resistem & explicacdo ou
traduccdo dada; e como que fatalmente desvido
as intelligencias do seu verdadeiro sentido, en-
caminhando-as ao que prime facie, ainda que
enganosamente offerecem.

A prova deste asserfo temol-a nas diversas ma-
neiras por que foi encarado e apreciado o art. 1.°
por quasi todos es illustrados membros da Com-
missdo, que nos precederdo, a comecar pelo autor
do Relatorio sobre todo o Titulo Preliminar, o Sr.
Dr. Caetano Alberto, certamente um dos mais pro-
vectos advogados do foro desta Corte.

Assim, emquanto o douto relator, convindo na
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falta de clareza da 1.2 parte do art. 1.°, d4 totavia
suflicientemente a entender, que nella se contém
a prohibicao de que « as leis do Codigo Brasileiro
sejao applicadas em qualquer paiz estrangeiro »;
cousa que em sua- opinido — ndo se pode com~
prehender ; —emquanto o illustrado membro desta,
Commissio, o Sr. Conselheirg Marcellino de Brito
entende, e-tem como « obyvio que os limites locaes
de que falla o artigo sio os do Imperio, e com-
prehendidos no seu territorio, onde asnossas lejs
s0 podem ser obrigatorias e executadas, » sendo
‘0 unico principio verdadeiro e adoptavel, con-
forme o seu pensar, que as leis estrangeiras nunca
tenhdo applicacio sendo quando o Codigo expres—
Samente o permitlir ;— "emquanto o illustrado
membro, o Sr. Desembargador Figueira de Mello,
nao deduz mesmo de todo o Titulo Preliminar
(quanto mais da 1.2 parte do art. 1.°) senao o bro-
cardo juridico— locus regit actum ; — emquanto
assim e tao diversamente 0pindo sobre 0 mesmo ar—
tigo tdo conspicuos e tiao caractirisados ornamentos
do nosso foro e da nossa magistratura superior,
0 nosso distincto e illustrado collega, o Sr. Dr.
Ribas, vindo depois com a sua 0pinido, e no-
tando justamente essas tio graves divergencias;
ndo hesita em pronunciar-se por sua vez em um
sentido diverso; e tanto pelo que diz, como pelas
emendas que propde, parece attribuir ao art. 1.°
eém sua 1.* parte um sentido muito differente,
€ um alcance muito mais vasto, do que aquelles
que lhe fordo attribuidos pelos anteriores e il-
lustrados preopinantes.

E’ que effectivamente a synthese, que envolyem,
aquellas palavras — limites locaes — , ndo pode
ser mais abstracta, e quando muito propria tio
somente de um tratado scientifico, tdo substan-
cial e completo como o de Savigny, cujas expli-
cagoes e desenvolvimentos conseguirdo a final
prevenir os desvios das intelligencias. ' uma
dessas syntheses atrevidas ( permitta-se-nos di-
zel-0 Jque pode brilhar aos olhos devassadores
dg;, aguia, que adeja nas altas regioes da sciencia
> & 10
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especulaliva:; mas que, em nossa humilde opi-
niao, ndo pode por certo brilhar aos olhos da
generalidade ou do commum dos homens, nem
por conseguinte constiluir o primeiro artigo de
um Codigo Civil. .

« T’ essencial, diz muito hem Montesguieu, que
as palavras das leis despertem em todos os homens
as mesmas tdéas. ... Ndo convém (ue se empreguent
expressoes vagas.... As leis nao devem ser sublis :
ellas sio feitas para as pessoas de mediocre en-
tendimento; ndo sdo uma arte de logica, mas &
razio simples de um pai de familia. »

« Que alei sejaclara(diz aseu turno J. Bentham);
isto ¢, que faca nascer no espirito uma idéa,
que represente exactamente a vontade do legis-
lador ».

Eis-ahi uma das qualidades, uma das perfeigoes
essenciaes das leis, que o art. 1.° do Projecto
em sua 1.2 parte ndo pode lisongear-se de haver
attingido em face dos provas exhibidas; e é forca
eonceder algum valor a um preceito de codifi-
eacio, que nos ¢ igualmente recommendado, quasi
nos mesmos termos, pelo illustre autor do Espirito
das Leis, e nio menos illustre autor do Tratade
de Legislacdo civil e penal.

ARTIGO 2.°

~ Mas nio ¢ tudo. Desde que se aproximio &s
duas primeiras partes do art. 1.°¢ do art. 2.2do
Projeclo, reconhece-se que uma dellas torna-se
inutil, e que a sua coexistencia no Codigo s6 po-
deradar lugar aduvidas e questoes embaragosas.
_ Se as leis do Codigo nao devem ser applicadas
féra dos seus limites locaes, no que concordamos
quanto & substancia das idéas; e se esta regra
legislativa, tal como se acha formulada, é capaz
de ser comprehendida e applicada pelos juizes
em todas as hypotheses possiveis, como sem
duvida o entendeu o illustrado redactor, para
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que declarar ulteriormenle o legislador, que os
limites locaes da applicacao.das suas leis vao
por elle mesmo designados? E vice-versa, se os
limites locaes da applicacao das leis do Codigo
vao nellas designados, para que a delaracio tao
generica, tdo obstracta e confusa — de que essas
leis ndo serao applicadas fora dos seus limites
locaes?

Nao dard esta duplice disposicdo lugar a ques-~
tionar-se por saber, se as applicacoes que o legis-
lador mesmo fez do seu principio geral, exhau-
rirdo o assumpto, e limitarao a intelligencia dos
Jjuizes; — ou se pelo contrario, nao sendo exhaus-
tivas, deixardo-lhes a liberdade de fazer oulras
applicacoes mais do mesmo principio, conforme
as hypotheses ¢ os casos occurrentes ?

Sem duvida nao estd o legislador inhibido de
estabelecer principios ou regras geraes, e de descer
elle mesmo a algumas de suas consequencias ou
applicacoes. E' este o processo legislativo mais
commumente empregado nos Codigos das nacoes
civilisadas, e que uma sda theoria da codificacao
e redaccao das leis ndo podera por cerlo con-
demnar. :

Mas, para que a razdo approve um semelhante
modo de proceder, é mister ndo s6 que o princi-
pio geral director (como ja dissemos acima) seja
bem posto e claramente exprimido, mas tambem,
como agora importa dizer, que nio desca o legis-
lador &s consequencias mais claras e indubitaveis
dos principios consagrados, sendo as mais difliceis
ou duvidosas. Do contrario, confundir-se-ha o
papel do legislador com o do jurisconsulto e do
magistrado, sem que se saiba mais onde termina
um e onde deve comecar 0 outro; cahir-se-ha nos
dous extremos oppostos — da escola historica (dos
eruditos) ou da escola philosophica (dos metha~-
phisicos), e correr-se-hdo, segundo as hypotheses,
0s inconvenientes e os perigos dessas duas escolas
separadas, os inconvenientes e 0s perigos da
invasdo do dominio do juiz pelo legislador e
vice-versa,

89
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Finalmenle, ¢ sobreludo necessirio que o legis~
lador, pela empregg de uma formula tao absoluta
e categorica, como a da primeira parle do art. 2.0,
nao dé a enlender que se propbz a especificar elle
mesmo lodos 0s casos particulares, com suas innu-
meraveis-consequencias, em que é possivel fazer
applicacdo de seus principios: tarefa de um des-
empenho difficilimo para nio dizer impossivel,
como bem ponderou o illustrado relator do Titulo
Preliminar, no assumplo sujeito, mas que enlre-
tanto parece ter-nos sido dado eomo satisfeila,
nao s0 pelos termos da 1.7 parte do art. 2.°, sendo
tambem pelos de que se servio o illustrado autor
do Projecto no commenlario ao seu Esboco.

Verdade é que, respondendo ao parecer do se-
gundo membro revisor, o Sr. Conselheiro Marcel-
fino de Brito, e indirectamente ao relator do Titulo
o0 Sr. Dr. Caetano Alberto, declara expressamente o
doulo redactor do Projecto, que « fdra possivel,
mas seria escusado, que tal demarcacao (dos limi-
tes locaes) se fizesse a par de cada uma das leis do
Codigo. »

Sem faltar, porém, 4 jusla consideracio que tri-
butamos ao ftalento e apurados estudos do illus—
trado redactor, seja-nos licito duvidar dessa pos-
sibilidade, e tomar agui por fundamento de nossa-
duvida, senio escusa de nossa fraqueza intellec—
tual, as autorisadas e instructivas palavras de um
Jurisconsulto e publicista, tdo conhecido quanto
respeitavel, o Conde de Rossi, que assim se ex-
prime:

« Pertence aos “iirisconsultos e aos magistrados,
mais ainda do que aos legisladores, operar a fusao
dos principios directores com todas as applicacoes
posilivas de eada parte do direito.— 0 legislador
deve limitar-se, tanto quanto for possivel, 4s dis-
posic¢des mais essenciacs.— Querer predizer d’ante
Mao quacs serao lodos os desenvolvimentos que uma
doutrina pode receber em suas applicagcoes aos
negocios reaes e infinitamente variados da vida,
aos actos diversos, e até, direi quasi, aos caprichos
dos homens, é presumir excessivamente de nossas
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foreas intellectuaes ; ¢ wma tentative orgulhosa
que a experiencia nao tem justificado. »

0 que € logo possivel, o que ¢ necessario fazer,
desde que se trata de estabelecer uma regra qual-
quer de direito positivo? 0 que ¢ possivel, é sem
duvida sahir, pela generalisacdo, do cahos dos
factos individuaes, e dar ao espirito humano nas
leis 0 mesmo soccorro que se 1he da nas sciencias.
— 0 que é necessario, tendo-se ja renunciado 4
ambiciosa prelencio de esgolar todos os detalhes
e todas as minudencias de facto, é evitar os prin-
cipios inteiramente geraes, absiractos e Yagos,
incapazes de offerecer aos Juizes uma linha de
conducla apreciavel e segura para descerem do
facto geral aos faclos materiaes occurrentes.

« A distancia que separa os principios philo-
sophicos dos delalhes do direito positivo, nos
indica assaz que deve existir entre elles anneis
que os ligdo uns aos outros. Se chegarmos a
apanhar essas verdades intermediarias, teremos
alguma cousa de mais positivo, de mais appli-
cavel do que os principios geraes, e de menos
perigoso, de menos fugitivo que os delalhes mi-
nuciosos. » (Rossi.) '

0 illustrado redactor nio podia ser estranho
a esta theoria, e menos indocil 4 verdade que
nella se contém; e eil-o por isso mesmo decla-
rando-nos, na ji cilada resposta ao Sr. Conse-
Iheiro Marcellino de Brilo, que « a tal demarcacio
(dos limites locaes) far-se-ha em— disposicaes ge-
raes—, e nao sobre cada um dos artigos do Co-
digo »; isto ¢, far-se-ha em disposicoes appa-
renlemente menos geraes e abstractas, do que a
do art. 1.° em sua 1.2 parte; em disposicoes por
assim dizer intermediarias, e ji mais positivas
e applicaveis, do que essa que temos impugnado.
A verdade tem direitos que nio podem impu-
nhemente ser menosprezados ou preteridos.

Mas, se assim tem de ser feita a designacao
dos limifes locaes das leis do Codigo; e se por.
outro lado (o que parece peior ainda)o pensa-
;}n\epto do illustrado redactor no art. 2.° do Pro-
Y,
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jecto, como elle mesmo nos declara em sua res-
posta ao parecer do Sr. Dr. Ribas « é, quanto ao
lugar, que os limites da applicacao de suas leis sejdo
unicamente 0s que vio nelle(Codigo)designados » ;
de maneira que ninguem se possa julgar auto-
risado pela latitude, ou franqueza est impada no
art. 1.° do Projecto, a invocar regras estabelecidas
pelos escriptores de Direito Internacional Privado
para dirimir os conflictos das leis; — que papel,
perguntaremos ainda, que papel ficard fazendo
esse art. 1.° no Codigo, morto e inutilisado em
sua franqueza logo pelo art. 2.° seu vizinho? O
papel de um phantasma, de um principio vasio,
cuja utilidade pratica ja foi fode extrahida pelo
proprio legislador : ou alids, o papel de um pre-
c¢ipicio para o Juiz, de um instrumento para a
chicana, de uma arma para as brilhaturas de
habeis advogados. Nao descobrimos meio lermo,
e eis-aqui um exemplo:

Justificando o art. 2.°, pergunta o illustrado
redactor: «Que montaria prevenir o Projecto alguns
ou mutos desses conflictos, se as variadas dou-
trinas dos escriptores poderido vir em soccorro
para dirimir outros muitos? »

Pois bem, um habil advogado prevalecendo-se
destas palavras que ficaré (scripla manent), ndo
deixaria de argumentar, em uma causa de con-
flicto entre as leis nacionaes e estrangeiras, pelo
seguinte modo, no sentido do seu interesse:

«Segundo confessa o redactor mesmo do Codigo,
nao prevenio este todos os conflictos, mas somente
alguns ou muitos; e ainda que o art. 2.° diga,
que os limites locaes das leis do Codigo vio nelle
designados, todavia temos antes delle o art. 12
0 qual s6 ndo quer que essas leis sejao appli-
cadas fora dos seus limites locaes: ora, segundo
Boullenois, Chassat, Feelix, Savigny, etc. o direito
local applicavel nesta causa é o da lei(tal ou tal):
logo de conformidade com elle deve ser a causa
Julgada.

- «Qart. 2.°(note-se bem)ndo diz que os limites
locaes das leis do Codigo s@o unicamente 0s que
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nellas vdo designados: e nem podia dizel-o, por-
que essas duas palavras (sublinhadas) serido bas-
tantes para inutilisar o art, 1.°, e reduzil-o
4 uma mera excrecencia legislaliva, o que ndo
se deve admiltir na lej por incompativel com a
sabedoria do legislador. E' mister pois admittir
alguns casos de applicacdo para o art. 1.2; e eomo
0 n0ss0 € um delles, na opiniao dos Jurisconsultos
citados, segue-se que a sua latitude e fianqueza
10s devem aproveitar, etc., etc. »

Assim discorreria o habil advogdo, e talvez
melhor ainda, sem que possamos dizer como se
tiraria o juiz de tal embaraco, como decidiria a
questao. O que somente podemos afiancar, é que
0 seu embaraco ndo seria superior ao que agora
senlimos na apreciacio da mesma materia, so-
bretudo quando confrontamos as idéas emittidas
a respeito pelo illustrado redactor do Projecto
em sua resposta ao Sr. Desembargador Figueira,
com as que depois emittio respondendo ao Sr.
Dr. Ribas, e jd, mais acima, forao por nos re-
produzidas.

« Sendo impossivel (confessa o douto redac-
tor na primeira dessas respostas ) prevenir e
regular todos os casos e suas variadissimas com-
binagdes, aspirei constantemente em cada or-
dem de idéas remontar-me & esphera tdo eleva-
da, que me désse a certeza de tor abrangido
todas as applicacoes.— Eis o que obrigou-me
no difficilimo assumpto do antagonismo entre as
leis nacionaes e estrangeiras a tracar uma regra
dominante, expressio da realidade das cousas,
que submette todas as duvidas d simples investi-
gacao do lugar ou séde dos elementos e relagoes
de direito. »

« Nao me desvaneco (conlinia ainda), e fora
insensato quem se deixasse possuir de tal vaidade,
de haver esgotado no corpo do Projecto, sem nada
faltar, todas as disposi¢des necessarias para quiar
0s magisirados na applicagdo das less estrangei-
ras aos differentes casos que possao occorrer. Nédo
goupei esforcos para ser completo, e se o nag
f
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for, o que é provavel, ali esldo as normas s~
periores do Titulo Preliminar, assegurando que
sempre Se fard justica. »

Pois bem, como conciliar agora estas idéas,
alids razoaveis e que honrdo seu autor; como
concilial-as, dizemos, com as que fordo depois
expendidas na resposta dada ao nosso illustrado
collega o Sr. Dr. Ribas? Como concilial-as mes-
mo, em parte, com as que havido sido expen-
didas na resposta ao illustrado Sr. Conselheiro
Brito, e ja tivemos necessidade de impugnar, va-
lendo-nos da autoridade de um celebre Juriscon-
sulto e publicista?

Se a regra do artigo 1.° do Projeclo é uma regra
dominante, que submette todas as duvidas ¢ sim-
ples investigacao do lugar ow séde dos elementos
e relagaes de direito :

Se o illustrado redactor ndo se desvanece de
haver esgotado todas as disposicoes necessarias
para guiar os magistrados na applicacao das leis
estrangeiras aos differentes casos que possao oc-
correr:

Se a sua confianca estd finalmente nas normas
superiores do Titulo Preliminar, as quaes asse-
gurdo que sempre se fard justica:

Como (seja-nos licito inquerir), como avancar
depois de tudo islo, que o pensamento do art. 2.°
do Projecto ¢ que—os limites da applicacdo de
suas leis sejao wnicamente 0s que vao nelle desig-
nados?

Como avancar ainda, que ninguem se deve apro-
veitar da latitude ou franqueza estampada no
art. 1.°, para dirimir com elle, mediante o au-
xilio dos escriptores de Direito Internacional Pri-
vado, os conflictos entre as leis nacionaes e as
esfrangeiras ?

Eis-ahi o que ndo podemos comprehender, e
0 que, em nosso pensar, seria bastante para sug-
gerir duvidas e perplexidades em qualquer es-
pirito desprevenido, ao considerar attentamente
os arfs. 1.° e 2.° do Projeclo, quanto & neces-
sidade ou vantagem de sua coexistencia no Codigo.



Eis-ahi o que coniribuio ainda para augmen-
tar as nossas proprias difficuldades no exame e
julgamento desses dous embaracosos artigos do
Projeclo, e particularmente para augmentar a re-
pugnancia que sentimos em convir na utilidade
do segundo, existindo o primeiro.

Estamos certamente longe de querer imputar aop
illustrado autor do Projecto uma contradiccao que
provavelmente ndo existe em suas idéas, e que
sem duvida saberd desvanecer 4 despeito mesmo
dos lermos de que até aqui se tem servido. Fa-
Zemos inleira justica 4 agudeza de seu espirito
¢ elevagdo de sua intelligencia. Mas nio pode-
mos deixar de confessar que, se houvessemos de
dar credito ds suas palavras, quasi que forcosa-
menle seriamos levados & conclusio da inutili-
dade sendo perigo que ha em manter esses dous
artigos, um em presenca do outro, attentos os
termos em que se achao redigidas as duas pri-
meiras partes.

E enlretanto, cumprindo-nos opinar aqui leal
e francamente, nao hesitaremos em pronunciar-
nos desde ja pelarejeicio do art. 2.o, em face das
consideracoes e argumentos mais acima expen-
didos, reservando-nos o direito de propor aos
termos do 1.° uma emenda no sentido da decom-
posicdo de suas idéas, a im de que a regra do-
mimante nelle contida possa ficar mais em estado
de assegurar que sempre se fard justica.

Considerando agora esses mesmos arts. (1.ee
2.°) em suas ullimas partes, a observacao que logo
se_offerece ao espirito, e que effectivamente Ja
foi feita pelo doulo redactor do Titulo, é ainda
a da sua inulilidade, visto como nada mais con-
lém o 1.° sendo a reproduccdo litteral do mesmo
principio desde muito consagrado no art. 479
§ 3. da nossa lei fundamental ; principio que, col-
locado na allura de um preceito constitucional,
dahi domina, quanto ands sem a menor duvida,
a legisladores e a juizes, tanio no crime como no
civil, obstando-lhes a que intencionalmente pos-~
;{10 applicar quaesquer leis, a actos ou factos Ji
G 1t
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consumados antes da sua publica¢io, com o que
Thes darido cffeito retroactivo.

0 illustrado autor do Projecto assim tambem o
entende felizmente; e ainda que uma ou outra pes-
soa, como nos assevera o Sr. Dr. Ribas, possa en-
tender (para nos desarrazoadamente) que o § 3.° do
art. 179 da Constiluicdo, so traca uma regra para
o poder legislativo, como a do seu § 2.% e nao
para o poder judicial, ndo é isso molivo bas-
tante para uma repeticdo da mesma regra no
Codigo, visto ndo ter este por fim satisfazer ca-
prichos de intelligencias, mas somente as ver-
dadeiras necessidades sociaes. A letra do § 3.°¢
terminante: « a disposicao da lei, diz elle, ndo
terd effeito retroactivo ». Ora, a expressdo —: lerd
— vai muito além da expressdo — serd estabele-
cida— do § 2.°—, sendo incontestavel e evidente
que a lei tanto pode fer effeito retroactivo pela
vontade do legislador, como pela do juiz naap-
plicacdo; e o que ¢ prohibido ao primeiro, nae
pode ser licito ao segundo.

Se o principio constitucional nos fosse offe-
recido com alguns desenvolvimentos, com a de-
duccao explicila de seus principaes ¢ mais neces-
sarios corollarios, de bom grado o acolheriamos,
vendo nisso a salisfacio de um dos mais altos
reclamos do foro, de uma das mais urgentes ne-
cessidades da nossa jurisprudencia com relacdo
sobretudo as leis civis. O douto autor do Pro-
jecto o reconhece quando cita, em argumento
contra o Sr. Dr. Ribas, o exemplo da famosa lei
de 2 de Setembro de 1847, « cujas duvidas sobre
seu effetto retroactivo ndo lem nmormae em lei al-
guma e so tem achado solugao ng variavel sa-
bedoria dos magisirados. »

Entretanto, limita-se o projecto a reproduzir
simplesmente o principio, tal como estd na Cons-
tituicdo, e, ao que parece, para motivar a pro-
messa toda graciosa, contida na 2.2 parte do art.
2.0, de que « os limites de applicacdo das leis deo
Codigo, quanto ao tempo, serdo designados em
leis transitorias. » — Ora, isto ndo satisfaz & ne-
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cessidade alguma, tanlo mais quanto a promessa
fica dependente de vontades estranhas; e desde
entio poder-se-hia perguntar, com algum fun-
damento ut quid perditio heec ? Por ventura quem
designa os limites locaes de uma lei com amplos
desenvolvimentos, nio estd em uma certa, senio
igual obrigacio, de designar tambem um pouco
circumstanciadamente os seus limites tempora-
rios ? Ao autor do Projecto nio faltavio talentos
e luzes bastantes para o desempenho desta ohri--
gacio ; e so assim poder-se-hiao apreciar as in-
fluencias parallelas e analogas do lugar e do
tempo, que reputa tdo apreciaveis. ;

ARTIGOS 3.° E 4£.°

8e as consideracoes que ficio expendidas sio
procedentes, e prejudicao, como nos parece, os
dous primeiros artigos do Projecto, em que o
illustrado redactor quer lancar as bases da ap-
plicacdo das leis civis no espaco e no tempo,
pensamos que nao poderdo ter melhor sorte os
artigos 3.c e 4.° com seus paragraphos.

Nao nos ¢ possivel effectivamente descobrir a
necessidade, ou sequer conveniencia que ha em
declarar-se n'um artigo do Cod. Civil que :

« Distinguir-se-ha o lugar para os effeitos nelle
declarados, pelo territorio de cada paiz em re-
lacdo ao do Imperio; e dentro do Imperio pelas
divisoes ferritoriaes de sua organisacdo judi-
ciaria. »

Pelo que respeita & discriminacdo do terrifo-
rio do Imperio em relacao ao territorio dos outros
paizes, cremos que todos saberid fazé-la (por-
que a geographia o ensina) independentemente
da instruccao theorica que aqui se da, e muito
melhor os juizes encarregados da applicacido das
leis ; sendo de um modo pratico, ao menos theo-
ricamente, como lhes ensina a fazer o artigo, sem
%cji_antar por isso utilidade alguma. T
o
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Pelo que respeita & discriminacio do lugar
dentro do Imperio pelas divisdes terriloriaes de
sua organisacdo judiciaria, parece-nos ser uma
lembranca, que so teria algum valor no Cod.
Civil de um Estado, onde regessem direitos dif-
ferentes, e ndo houvesse, como felizmente acon-
tece entre nds uniformidade de legislacio para
todos os habitantes ou naturacs do paiz.

Yerdade ¢ que, conforme o art. £.° subsequente,
sao effeitos do lugar, ndo so6 de terminar a legis-
fagdo applicavel, deste Codigo, ou de paiz eéstran-
geiro (o gue nao passa da repeticao do mesmo ef-
feito jasulficientemente indicadonos ar(s. 1.° ¢ 2.%;
sendo tambem determinar em geral a jurisdiccao
das autoridades judiciaes do Imperio, ¢ demais a
competencia dessas autoridades entre si.

Mas nestes dous ultimos pontos, parece-nos que
se ultrapassio, sem necessidade, as raias do Co-
digo substantivo, para penelrar um pouco no
dominio da legislacio adjecliva ou do processo,
a quem toca marcar os limites da jurisdiccao, e
da competencia das autoridades judiciarias entre
si. Por felicidade, o illustrado autor do Projecto,
espontaneamente e muicedo o reconheceu, suppri-
mindo em um dos seus additamentos ou emendas
substifutivas, 0s §§ 2.° ¢ 3.° do art. %4.°, e reduzindo
o seu pensamento (como declara na resposta ao Sr.
Desembargador Figueira de Mello) a—so designar
no Codigo os effeitos do lugar quanto & applicacdo
das leis, e ndo mais os outros effeitos do art. £.°
n2 232

Nos o felicitamos por este bom accordo, e oxald
que pudessemos alcancal-o nos oulros pontos de
divergencia que nos separao. ;

ARTIGO 5.°

Chegando ao art. 5.° temos a salisfaciio de en-
contrar verdadeiras disposicoes, verdadeiros pre-
ceitos legislativos de incontestavel necessidade, ¢
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geralmente concebidos em ternios mais ou menos
satisfactorios.

Desde que no conflicto das leis nacionaes com
as leis estrangeiras, admilte-se por uma especie
de abdicacio generosa da soberania territorial, de
aceordo com as exigencias da civilisacao (per co-
mitatum, ob reciprocam utilitatem) que possao
ser applicadas no imperio leis estranhas de pre-
ferencia 4s nacionaes, forca ¢é salvar em todo o
caso cerlas instituicdes, certos principios altamente
Preciosos e caros & nacao; forca ¢ ainda resguardar
a soberania do Estado nas hypotheses previstas
pela solicilude do sea legislador, manter o prin-
cipio de preferencia que reclama a ordem publica,
a par da estabilidade dos direilos, e finalmente
collocar acima de toda a offensa a Religiao do
Eslado, a moral e 0s bons costumes, bases pri-
mordiaes de todo o direito e de loda a civilisacao.

Ora, destas consideracdes, cujo valor reco-
nhecem todes os Jurisconsultos, deriva-se o art.
5.° com seus paragraphos, e ndo ha, quanto a nos,
que impugnal-o no essencial de suas disposicoes.
Parece-nos, pcrém, que muilo importa fazer al-
gumas rectificacdes aos termos dos §§ 1.0e 2.°, a
fim de prevenir dissonancias e equivocos funestos,
a que poderido sem isso dar lugar.

I assim que, fallando no § 1.° da prohibicao
expressa de se applicarem leis estrangeiras, c
depois—do espirito—da legislacio do Codigo como
de oufro obstaculo legal a essa mesma applicacao,
nao so faz-se resaltar a idéa da inutilidade do pri-
meiro membro do paragrapho, visto como escusado
¢ dizer aquillo que nao pode deixar de ser suben-
tendido; mas tambem deixa-se a palavra espirito,
por assim dizer, em um vago demasiado, e ani-
mador do arbitrio dos juizes, o que tanlo pode ser
favoravel como conlrario & mais pronunciada von-
tade do legislador.

Ora, esse vago e esse perigo serao quanto a ngs
diminuidos, ndo se separando na lei mesma o es—
prito do legislador, da letra (expressa-ou nio ex-
g}'essa) com que clle manifesta suas vontades; e
it



deixando a doulrina e a jurisprudencia o cuidado
de fazerem aquella distinccao quando se tornar
indispensavel.

Outra rectificacio ndo menos necessaria, € por
ventura de mor importancia, deve recahir, como
mui bem advertio o nosso dislincto collega o Sr.
Dr. Ribas, sobre as palavras— tolerancia dos cul-
tos—, que se encontrdo no § 2.°; palavras eviden-
temente mal cabidas em nosso fraco pensar, e que
podem conduzir a falsas apreciagoes e a erros pe-
rigosos até para a ordem publica.

Desde muito tempo temos visto com pezar con-
fundirem-se entre nos cousas profundamente dis-
tinctas :— a liberdade de consciencia ou tolerancia
religiosa. tal como a admitte a Constiluicio, e a—
tolerancia ou liberdade dos cullos — como a en-
fendem e propaldo certos espiritos fortes, mas
altentos as alheias constiluicoes do que & nossa,
mais propensos a vertigem e ao desabrimento das
idéas do que aos principios de ordem e tranquil-
lidade publica.

E, gracas a essa lamentavel confusdo, temos
visto o protestantismo apresentar-se em publico,
nesta mesma Corte, a activar por meio da predica
e da imprensa sua pestilencial propaganda, pro-
vocando assim conflictos com a nossa populacio
justamente zelosa do seu culto e dos seus direitos.

A liberdade de consciencia ou a simples fole-
rancia religiosa consiste na faculdade deixada aos
individuos de seguirem a religiao que bem lhes
parecer, sem que possao ser incommodados ou
perseguidos por suas idéas e sentimentos reli-
giosos. Ella tem por conseguinte uma esphera,
um territorio muito circumscripto, cujos limites
ndo excedem o recinto do lar domestico ou de uma
casa particular sem forma exterior de templo.

A liberdade ou a folerancia dos cultos, pelo
contrario, consiste na faculdade deixada aos
individuos de cultivarem desembaracadamente a
religido que seguirem; isto ¢, de professarem, de
manifestarem exteriormente (in vulgum proferre)
suas opinides, suas idéas religiosas por qualquer
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modo que seja: por escriptos, por eeremonias e
pralicas publicas, elc. Ella tem portanto um do-
minio, um alcance muito mais vasto do que a
anlecedente : aspira & luz da publicidade, e vai
desafiar nas ruas e pracas publicas a resistencia,
vai encontrar o choque de oulros cultos diffe—
rentes.

Ora, isto posto, temos por evidentes e incontes-
taveis as duas seguintes conclusoes :

1.2 Que em nosso paiz nao existe legalmente
mais do que a primeira daquellas duas especies
de liberdade ou tolerancia: porquanto a Consti-
tuicdo, mantendo a religido Catholica na longa
posse em que se achava de religido dominante no
Brasil, e declarando por isso que « continuaria a
set a religiao do Imperio, » somente accrescentou,
no art. 5.°, que « todas as outras religides seriio
loleradas com seu culto domestico ou particular,
em casas para isso destinadas, sem forma alguma
exterior de templo; » e no art. 179 § 5.° que « nin-
guem poderia ser persequido por motivo de reli-
gi@o, uma vez que respeitasse a do Estado e nio
offend -sse a moral publica. Disposicoes estas, a
que correspondem, com a compelente garantia da
sanccao penal os arts. 191, e 276 a 280 do nosso
Codigo Criminal. : ‘

E' mister portanto, ou promover francamente
areforma desta legislacio, aligs sabia, providente,
e baseada nos mais solidos fundamentos, ou nao
fallar de liberdade e tolerancia dos cullos (por-
que della fallio com suas constituicoes o0s es-
criptores francezes), e forcejar por manter na
devida altura a legislacio constitucional, procu-
rando impedir pelos meios possiveis essa falta
de respeilo, esse desprezo formal das leis, que
cada dia se alargio e tomio no paiz as mais
assustadoras proporcoes.

2.% Que nenhum cabimento pode ter no § 2.0
do art. 5.° do Projecto de Codigo Civil do Im-
perio a expressio—tolerancia dos cultos,—a nido
ser para apadrinhar sophismas e pretencoes ex-
?’ajagantes e perigosas. 0 Codigo Civil nada tem
15



de cerlo com essa folerancia, que pela consti-
luicdo nao existe; mas nao se pode dizer, como
pretende o douto redactor em sua resposta ao
parecer do nosso distincto collega o Sr. Dr. Ribas,
que nada tenha com o art. 5.° da Constituicao,
ou com o art. 179 § 5.°, que nao se deve es-
quecer. Porque estes artigos devem ser respeitados
e mantidos em toda a suw extensio pelo Codigo Civil
Brasileiro : o primeiro, para que temeraria e illo-
gicamente se nio offenddo os direitos da religiao
do Estado, que sao os direitos da nagao; o segundo
para que tambem sendo posterguem os direitos
da liberdade individual nos limites que lhes sdo
tracados pelas leis exislenles.

Por conseguinfe, « se o fim do art. 5.° n° @
do Projecto (como confessa o seu illustrado autor
na sobredita resposta, e estamos disso bem certo)
¢ » ¢ ndo pode ser oulro, « sendo vedar sO-
mente que alguem seja julgado incapaz para qual
quer acto davida civil, ou para adquirir qualquer
direilo, s6 pelo motivo de ndo ser catholico: »
entio nada ha que razoavelmente se opponha i
substituicao da expressao—Iiolerancia dos cultos—
por est’outra—tolerancia religiosa admittida pela
Constituicdo,—como judiciosamente propoe o Sr.
Dr. Ribas.

A primeira dessas duas expressdes, 4 vista do
expendido, ¢ impropria, porque nio traduz fiel-
mente a idéa; e além de impropria, inconve-
nienle e perigosa, porque iria offender o art. 5.
da Conslituicao legitimando por exemplo a pre-
tencao dos intilulados ministros ou pastores das
religides dissidentes, a tomarem essa qualidade,
e officizrem como taes nos casamentos, nos re-
gistros de nascimentos e obilos de seus correligio-
narios, o que temos por inadmissivel. A segunda
pelo contrario ¢ propria e cabida, porque verte.
fielmente a idéa que se tem em vistas, e que €
uma consequencia do art. 179 § 5.° da Consti-
tuicdo combinado com o art. 5.°, fundamental e
dominante na materia.

A opposicio que manifesta 4 esta substituicio
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o illustrado redaclor, a ponto de preferir a sup-
pressao pura e simples da sua phrase — tole-
rancie dos cultos— dando-a como ociosa em face
da providencia do art. 27 do Projecto ; essa op-
posi¢do desabrida (permitta-se-nos dize-10) ndo
10s parece razoavel, e contrasta de alguma'sorte
com o louvayel espirito de ortodoxia, que em
geral se manifesta em todo o Projecto, e sem o
qual ndo seria por certo digno de uma nacao
catholica como o Brasil.

Quanto ao mais, de bom grado annuiriamos
aos desejos erogos do illustrado autor nesta parte,
se opportunamente nido tivessemos de fazer al-
gumas reflexdes sobre esse art. 27, para o qual
appella, eque a seu tempo terd de ser examinado
e julgado pela sabedoria da Commissio revisora.

ARTIGO 6.°

Neste art. 6.° solve o Projecto de modo satis-
factorio uma das mais fortes objeccoes, que se
tem feito contra a applicacio de leis estrangeiras
no fterritorio do paiz, nos casos em que importa
admittil-as; ¢ vem a ser: que nao sendo essas
leis conhecidas, e nem se podendo, sem injustica,
sobrecarregar os magistrados nacionaes da obriw
gacdo de estudal-as, seria abrir uma fonte de
confusio e de erros prejudiciaes, o permittir que
sejdo applicadas leis esirangeiras.

A" esta objecgio porém responde o artigo deter-
minando que « a applicacao das leis estrangeirras,
Dnos casos em que o Godigo a autorisa, far-se-ha
somente 4 requerimento das partes interessadas,
incumbindo a estas, como prova de um facto
allegado, a da existencia de taes leis. »

Sem duvida (notarei com Feelix) nio deixa de
haver um certo inconvenienle em tornar os magis-
trados brasileiros interpretes de leis, quenunca
talvez conhecério, e de que uma traduccao difficil-
mente lhes fard entender o sentido e espirito ver-
da}deiro. Mas, além de que é este um negocio, que
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deve correr por conta das parles inleressadas, a
cuja livre vontade deve por isso mesmo ser dei-
xado o requerer ou ndo a applicacio de taes leis;
accresce que o mesmo inconveniente apresenta-se
igualmente, quando juizes eslrangeiros tem de
deliberar sobre a applicacdo de leis brasileiras,
ou de aclos celebrados no Brasil a especies em
que sdo interessados brasileiros. i

0 systema que repeliisse no Brasil (direl ainda
com 0 citado escriptor) toda applicacdo das leis
estrangeiras, provocaria necessariamente medi-
das de retorsao da parte das oulras nacoes, e,
por conseguinte, os interesses que cidadaos bra-
sileiros pudessem fer fora do Brasil, e que fti-
vessem sua base em nossas leis, achar-se-hido
privados de seu apoio legitimo, ¢ subordinados
4 applicacao de leis a que o beneficiario nao €
sujeito & priori.

Quanto ao mais, parece-nos indubitavel que,
nio podendo as leis estrangeiras ser effectiva-
mente consideradas (em geral) sendo como factos
em relaciio aos juizes brasileiros, justo e razoa-
vel é, que sobre as parles inleressadas na sua
applicacdo, va somente recahir o onus da prova
da exisiencia, ou da exhibicio de taes leis, ndo
devendo mesmo em rigor considerar-se a falsa
applicacio ou violacio dellas, como motivo suf-
ficiente para fundamentar o recurso de revista,
conforme se tem julgado na Franca.

Aceitamos portanto o art. 6.°, conira o qual
nada vemos de plausivel, nem mesmo o addita-
mento que lhe propoe o illustrade redactor. Tal
como estd satisfaz elle em substancia, de modo
razoavel e conveniente, atodos os interesses, e
corta todas as questoes. Com o additamento pro-
posto, e ja combatido pelo nosso illustrado col-
lega, o Sr. Dr. Ribas, ficaria em nosso fraco en-
tender, quasi inteiramente desvirtuado ou estra-
gado, porque faria elle mesmo surgir novas ques-
toes. sem fornecer meio de resolvel-as, como fora
mister, estabelecendo @ prior: o que se deve re-
putar — Codigo conhectdo no Imperio.
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ARTIGO 7.°

No artigo 7.° estabelece o Projecto uma excepeion
4 regra do arligo antecedente, relativamente” s
« leis estrangeiras que, em virtunde de lei ou de
convengoes diplomalicas, tornarem-se obriga-
torias no Imperio. »

De accordo com esta excepcdo no tocante as
leis estrangeiras tornadas obrigatorias por lei
nossa, visto como em tal caso tornan-se ellas de
alguma sorte leis do paiz, apparecendo para os
juizes a obrigacio de conhecel-as e estudal-as :
nio posso todavia prestar-lhe o meu fraco as-
sentimenfo no que diz respeilo &s convenegoes
diplomaticas. E neste ponto tenho ainda a forluna
de concordar com o meu illustrado collega o Sr.
Dr. Ribas, em cujas idéas abundo. :

Conceder vagamente que as convengdes diplo-
maticus possao tornar obrigatorias no Imperio
leis estrangeiras, importa o mesmo que reconhe-
cer no poder executivo, unico competente para
celebral-as, a faculdade de legislar ex auctori-
tate proprig, ou pelo menos sob a capa de uma
delegacio, o que ¢ igualmente inadmissivel em
face do nosso Direito constitucional.

Na verdade, por mais ampla e absolufa, que
possa parecer (contra a letira do art. 102 § 8.°
da Const.) a faculdade deixada ao poder execu-
livo de celebrar tratados com as nacoes estran-
geiras, éforcoso sempre reconhecer que essa fa-
culdade eneontra scus limites naturaes na Dro-
pria Censtituicdo, d’onde procede, e de acedrdo
com a qual deve ser enlendida ou inlerpre-
tada.

A nenhum poder eonstitucional deve ser licito
annuilar os oulros; visto gue todos sao igual-
mente respeitaveis e obrigalorios no exereicio de
suas altribuigdes, visto que todos gozio de ignal
autoridade em sua esphera legitima de aegao.
£ par conseruentia ¢ claro qite as altribuicoes de
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un, assim como nao sdo identicas, assim tambem
ndo devem ser usurpadas, ou desiructivas das
attribuicoes dos outros.

Ora, fazer leis, ou o que vem a dar no mesmo,
tornar obrigatorias no paiz leis estrangeiras, é
uma atiribuicdo que entre nos s6 pode competir,
por delegacdo da nacdo, & Assembléa Geral com
a sanccdo do Imperador (Const. art. 15 § 8); e
femos por maxima inconcussa de direito publico
que, quem exerce por delegacdo um poder, ndo
pode por sua vez delegal-o, a nao ter sido para
1880 expressamente autorisado pelo poder cons-
tituinte.

Pense muilo embora o illustrado redactor (como
respondeu ao Sr. Dr. Ribas) que a nossa opiniao
¢ um erro, que ellaé subversiva de todos ¢s prin-
cipios, de todas as CONVENIENCIAS, ¢ que pode medrar
no cerebro dos publicistas, mas nunca se traduzird
em realidade.

Pela nossa parte preferimos errar com os publi-
cistas e com a Constituicdo, antes do que subscre-
ver a essa theoria da — utilidade e das conve-
niencias —, a que se soccorre o illustrado redactor
para fundamentar uma exorbitante pretencao. A
Constituicdo brasileira desconhece semelhante theo-
ria; e providenciando sobre a salvacdo publica
em casos extraordinarios, implicitamente a repelle
em muilos dos seus artigos, para nao dizer em
quasi todos.

Quando Savigny e oulros Jurisconsultos, mos-
trando a possibilidade e as vantagens que haveria
em regular de commum accordo a collisio dos di-
reitos locaes, recommendao e chamio com seus
votos os tratados conducentes a esse fim, fallao
todos de um modo geral e conveniente, sem se
referirem 4 constituicao deste ou daquelle Estado,
sem prejudicarem a questdo da competencia que.
tenha tal ou tal poder para celebrar as convengoes
desejadas em um certo e determinado Estado.
Fallao e emittem volos como Jurisconsultos; mas
nao fazem, e muito menos pretendem impdr ¢ prior:
uma theoria sobre o poder a quem deva competir



St

a celebracdo dessas convencoes. E' um negocio dos
publicistas, e que, de jure constituto, s6 pode ser
decidido pelas constituicoes politicas.

Ora, seria difficil deduzir da Constituicdo do
Brasil principios e argumentos em apoio das con-
vencoes diplomaticas, feitas pelo Poder Executivo,
com o fim de tornar obrigatorias no Imperio leis
estrangeiras.

Primeiramente fora mister comecar por denmons-
trar que o § 8.° do art 102, especificando os (ra-
tados de allianca offensiva e defensiva, de subsidio
e commercio, ndo exclue quaesquer ouiros, antes
os autorisa ad instar. Em segundo lugar nao seria
facil, para fundamentar a disposicio especial, rela-
liva aos tratados concluidos em tempo de paz, que
envolverem cessdo ou troca de territorio do Im-
perio, etc., ndoseria facil, parece-nos, descobrir
um molivo ou razio, de que se nio possa deduzir
argumento @ stmile, quando nao & fortiori, contra
as convencoes (ue nos occupao.

Sem duvida pode-se dizer que as convencoes
diplomaticas tambem sio leis, nesle sentido : que,
uma vez concluidas constitucionalmente, obrigio
a nacao e cada um dos seus membros, devendo
todos respeital-as em suas clausulas, e cumpril-as,
quanto em cada um couber. Mas dahi ndo se segue
que o Poder Execulivo seja enlre nos autorisado
a fazer convengoes, com o fim de tornar obriga-
torias no Imperio leis propriamente ditas, consti-
tuedas por nacoes estrangeiras.

Principios innominados nada podem contra esta
conclusdo; e se a theoria utilitaria ¢ certamente
facil de traduzir-se em realidade, ndo pode com-
ludo captivar os espiritos, que preferem o honesto
€ o0 justo ao conveniente, a legulidade e a ordem
conslilucional ao despotismo dos governos.

Aqui termindo nossas humildes reflexdes sobre

0s sete primeiros artigos do Titulo Preliminar.
%e proposito abstivemo-nos de penetrar no fimdo
(&, X



da doulrina contida no art. 1.°, que ¢ o funda-
mental do Titulo.§De accordo com ella no alto
ponto de generalidade em que se acha resumida,
julgdmos escusado e mesmo inconveniente anti-
cipar consideragoes (ue para diante achardo cabi-
mento e opportuno lugar.

Encerra esse arligo, por assim dizer em germen
e embrydo, questoes de summa gravidade; e s6
a medida que o illustrado redactor for descendo
das eminencias etherecas de sua synthese, pode-
remos manifestar os pontos de divergencia, que
(bem a meu pezar) nos separdo.

Entretanto, profundamente convencido da in-
conyveniencia que ha em abrir a serie das dis-
posicoes de um Codigo (conforme demonstramos)
por uma regra tao geral e abstracta, que se torna
obsecura e quasi inintelligivel ao commum dos
entendimentos; e certo por outro lado de que,
a0 lracar essa regra dominante, no difficilimo
assumpto do antagonismo entre as leis nacionaes
e as estrangeiras, -ndo quiz o illustrado redactor
(segundo a sua- propria deelaracdo) sendo sub-
metler todas as duvidas d simples investigacdo
do lugar ow séde dos elementos e relacoes de di-
reitos, tomamos a liberdade de offerecer ao illus-
trado criferio da Commissao Revisora uma emenda
subslitutiva, que traduzird em formulas legis-
lativas as idéas por nos expendidas e as conclusoes
a que chegdmos, nesta parte do Titulo Preliminar.

Muilo se aproxima a nossa emenda da que ja
foi offerecida por mnosso illustre collega o Sr. Dr.
Ribas; e notar-se-ha que as nossas expressoes
S80 (quasi as mesmas, e nem podido deixar de
sel-0, vislo como si0 as expressoes que surgem
da natureza mesma do assumpto, e que em parte
sao consagradas pelo escriptor (Savigny), fonte
principal do Titulo, e adoptadadas ainda pelo
illustrado redaclor na_explicacdo do ‘art. 4.9 §1.°
do seu Esbhoco.

- Somente entendemos que, para maior clareza,
deviamos levar um pouco mais adiante a decom-
posicdo da synthese do art. 1.9, cujas iddas (i-



cdrdo, assim decompostas, mais ao alcance das
intelligencias; e além dislo prevenir certas ob-
jeccoes e duvidas, a que a emenda do n0sso dis-
linclo collega deixa ainda lugar,

Que , se o illustrado redactor, insislindo na
recusa jd manifestada aos termos por que elle
proprio traduz e explica as suas idéas, nao nos
puder liberalisar aquella adhesio que tanto dese-
jaramos, na supposicio de que, no emprego da
palavra—séde — | hao peccado de maior obsecuri-
dade; nos pela nossa parte, com a consciencia
tranquilla, ¢ sem o menor escrupulo de Peccar,
preferiremos sempre a traduccio ao texto mesmo
do art. 1.°, cujos termos nio podemos aceitar.

Nao descobrimos melhor meio de sahir dos
apuros e difficuldades em gue fomos collocados,
4 menos que se queira vol.ar & doutrina mais
antiga e conhecida dos Estatutos pessomes ¢ reaes,
© que iria transtornar todo o plano do Projecto ;
peccado e responsabilidade gque ndo podemos
assumir, conhecendo bem nossa fraqueza.

E porgue entendemos que, flxando-se no Pro-
jecto do Codigo as regras concernentes aos limites
locaes de suas leis, ndo ha razio para que se
deixem de fixar tambhem as que sao necessarias
& determinacdo dos seuslimifes temporarios, tanto
mais quanto sdo analogas, e por assim dizer
confluentes essas duas sortes de regras, e a mesma
ebrigacdo que se dd a respeito das primeiras,
milita igualmente a respeito das segundas’; — {o-
mamos ainda a liberdade de offerecer 4 conside-
racio da sabia Commissdo revisora oulra emenda
additiva sobre este assumplo difficil; e na qual,
partindo do principio conslitucional, chegamos,
com 0 apoio de abalisados Jurisconsultos, 4 especi-
ficacdo das regras e corollarios menos geraes, que
nelle se contém, e que mais urgentes nos parecérao
para satisfazer as necessidades do foro. ;

Nao presumindo porém de indefectivel, aguar-
damos, e acataremos as judiciosas censuras que
nos forem feitas. — E’' tempo e occasido de dar um
passo mais para diante, e procurar desenvyolver

.r,} &
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o grande principio da ndo relroacgao das leis,
ha muito estampado no Codigo fundamental. Os
sabios redactores do nosso excellente Codigo Cri-
minal, se ondo desenvolvérdo completamente no
seu assumpto, todavia nio se contentarao com
reproduzil-o puro e simples na respeitavel obra
legislativa que nos legdrdo; comegdrao por pres-
tar-lhe homenagem na regra do 1.° artigo, e aca-
birdo por deduzir nos arts. 309 e 310 os corol-
larios ou applicagdes que mais necessarios lhes
parecérao, sem appellar para nenhuma lei tran-
sitoria.

Porque ndo se ha de fazer agora outro tanto,
sendo melhor com relacdo ao Codigo Civil ? Sera
conveniente, ¢ mesmo airoso separar dous as-
sumptos, que se prendem pelos lacos de uma
intima analogia, e tratando de um delles no Co-
digo, deixar 0 outro aos cuidados de uma lei
futura especial? Nao o entendemos assim.

CAPITULO II.

Passando agora ao exame do Cap. 2.° do Ti-
tulo Preliminar, que se inscreve — Do Tempo —,
ahi encontramos felizmente regulada, desde o
art. 8.° até 20, e por ventura de nma forma mais
completa que em outros Codigos conheecidos, a
maneira de contar o tempo, sempre que este entrar
como um dos elementos influentes nas relagoes
civise E' um assumpto interessante, e que regu-
lado genericamente & frente do Codigo, dominara
dahi com suas regras a todos os differentes pontos
que com elle se acharem em logico contucto.

Satisfeito em geral com esta parte do Titulo,
s6 mui ligeiras observacdes temos a fazer, em
ordem a declarar a maneira por queentendemos
as disposicoes, e motivar o nosso voto de appro-
vacio, assim como uma ou outra pequena emenda
que temos por conveniente fazer-se.
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ARTIGO 8.°

Neste art. 8.° principia o Projecto por declarar
que « 0 lempo contar-se-ha, para todos os effeitos
que delle dependao, por indicacoes correspon-
denles aos dias, mezes e annos do calendario
vualgar, e 4s mais divisdes em uso. »

Temos portanto admittido e consagrado pela
lei civil, como base para a compulacao do tempo
(das idades, dos prazos legaes e convencionaes, elc.)
0 calendario romano ou gregoriano, que nao so
¢ 0 vulgar ou usual em nosso paiz, mas tambem
em quasi todos 0s oufros povos civilisados, in-
clusive os protestantes, a despeito de suas pri-
milivas e orgulhosas repulsas; sendo que sO a
Grecia e a Russia schismatlica achdo-se fora de
lao respeitavel quadro.

Essa consagracio do calendario romano no
codigo parece-nos necessaria e justa, nio so para
lirar todo o pretexto ds argucias audaciosas da
chicana, sendo tambem porque, devendo o ca-
lendario, como se tem dito, ser um papel official,
$0 pode de certo sél-o e reger como tal, achando-se
revestido com a sanc¢do do poder publico do
Estado; o qual prestando-a, tira a vantagem de
apropriar-se e estabelecer uma grande regra
primordial, que deve presidir & computacdo do
tempo.

ARTIGO 9.°

Tendo a palavra—dia—, de que nos servimos
como uma das divisdes do calendario e uma das
unidades do tempo, differenies sentidos e signi-
ficagoes diversas, conforme o diverso ponto de
vista em que se collocio aquelles que a empregdo
(dia natural ou solar, dia astronomico, dia civil,
dia artificial), mister se fazia tambem fixar o
jentido legal desta expressio entre nos; isto ¢,
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o sentido em que deverd ella ser tomada, sempre
que manifestamente ndo apparecer outra a in-
tencdo das partes ou mesmo do legislador.

E ndo s6 era mister fixar o sentido da palavra
dia, sendo tambem determinar o ponto de par-
tida, ou o comeco e o fim do dia, visto que
ainda neste particular varidao os usos e costumes
das nacdes.

Foi portanto isto o que justamente fez o Pro-
jecto, dispondo no art. 9.° que « o dia sera o
mntervallo inteiro que correr de meia noite a meia
noite, salvo se nas leis ou nos actos fallar-se do
dia para distingui-lo da noile. » E com esta dis-
posicdo salisfizerdo-se de um jacto as duas ne-
cessidades indicadas. ~

Assim pois, o die civil serd para nds, assink
eomo para oufras muitas nacoes cultas, o mesmo
espaco de tempo, que a terra, segundo os asiro-
nomos, emprega em fazer uma revoluciio com-
pleta em torno do seu eixo; isto é, o espaco de
2k horas, contadas, ndo de levantar do scl, como
para os povos da Chaldéa, ou da tarde, como
para os judeus e os italianos modernos, mas da
meia noite para terminar em outra meia noite.

Com semelhante disposicio reproduz fielmente
o artigo a antiga regra estabelecida na celebre
lei—more romano—, e que vigora ndo s6 em Roma
eomo na Franga, e oulros paizes mais. « Dies &
media nocte incipit, et sequentis nocis media parte
finatur : wtaque quidquid in his vinginti quaiuor
horis, id est, duabus dimiditatis noctibus et luce
media, actum est, perinde est, quast quavis hora
lucis actum esset. (L. 8.* Dig. de feriis et dilat.)

Tem-se dito, ¢ verdade, que essa maneira de
fixar 0 comeco e o fim do dia é em si mesma a
mais incommoda, porque ndo eoncorda com ne-
nhuma observacdo directa do céo (Savigny). Mas -
nao creio que esla reflexao tenha forga bastante
para nos afastar de uma regra tao antiga, tao
geralmente ohservada, e que de certo modo fa-
cilita a solucdo da imporiante questio decidida
pelo artigo segninte. Nenhuma outra por mais
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commoda que pareca, offerecerd talvez na reali-
dade menos inconvenientes: sendo o assumpto
de que se trata, por sua natureza, variavel, e
incapaz de uma limilacdo rigorosa, em tudo con-
forme com a exactiddo mathematica.

iniretanto, cumpria salvar o livre arbitrio das
partes no que tem de licilo, assim como as
vonlades especiaes do legislador, quando mani-
festadas em sentido diverso; e cis-ahi ao que se
encaminha a excepcdo contida na uitima parte do
artigo: « salvo se nas leis ou nos actos, fallar-se
do dia para distingui-lo da noite. »

Mas, ja que se admitie, como ¢ de razio, que
o dia possa ser tomado em contraposicio & noite
(dia matural segundo wuns, e @rtificial como
querem outres), ndo seria inulil, sendo de apre-
ciavel vantagem definir aqui esta segunda ex-
pressdo—noite—, com o que ficaria ao mesmo
iempo fixado o sentido da primeira.

Propomos portanio que ao art. 9.° se faca a
seguinle addicao:

« Nesta unltima hypothese entender-sc-ha por
notte o intervallo que decorrer desde o occaso
até o nascimento do sol » (ou— entre o oceaso e
0 pascimento do sol. —)

Gom esla simples definicio, em que se fixa a
duracao da noile, obviar-se-hio ds graves ques-
i0es a que essa palavra pode dar lugar no civel,
assim como tem dado no crime, opinando alguns
que della se devem excluir os crepuseulos, quando
sua luz ¢ sufficiente para se dislinguirem os
objectos; e outros em sentido contrario.

K’ uma boa providencia, tomada pelo Projecto
do Codigo Civil hespanhol (art. 13), e que deve
ser adoptado, e tanto mais quanto pode apro-
veitar mesmo no crime, pois 0 nosso Codigo Cri-
minal, considerando como circumstancia aggra-
vante o ter sido o crime perpetrado ¢ noite, cahio
na falla de nao definir a expressio( do mesmo
modo que o hespanhol e outros mais ) ¢ daki as
divergencias de opinioes, etc.
lod
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ARTIGO 10.

Fixado, como fica dilo, o sentido da palavra —
dia —ou a sua duracao, e quér se trate do dia
cwil, quér do natural( ou artificial, segundo al-
“guns), passa o Projecto a determinar a maneira por
que se hao de conlar os prazos de dias: delermi-
nacao necessaria, que obviara um grande numero
de difficaldades e ruinosas conlestacoes.

Conforme o art. 10 : « Os prazos de dias nio
se contarad de momento a momento, nem por
horas; eorrerdd da meia noile em que ferminar
0 dia da sua data. »

Seria na verdade para descjar que 0s prazos
de dias se pudessem contar por momentos, ou
a0 menos por horas: a verdade bem como a
juslica ficarido com isto mois satisfeitas. Porém,
na immensa variedade, e muitas vezes com a
nrgencia dos negocios da vida civil, como esperar
saber sempre com cerieza qual o momento, ou
mesmo qual a hora precisa em que se celebrou tal
aclo, se adquirio tal posse, ou se contrahio (al
obrigagio? Como pretender estabelecer uma cor-
respondencia perfeita enire o prazo' juridico e o
prazo mathematico?

Em attencao pois a estas impossibilidades pra-
ticas, os prazos de dias (e em geral os outros
que a elles se reduzem ) nio se contardd por horas
ou momentos, mas por dias ordinarios e com-
peltos : de die ad diem, e ndo de momento ad
momentuin.

0 que fazer porém das fraccoes do dia, em
que se houver dado o facto ou acontecimento
qualquer, d’onde deve decorrer a acquisicido ou
a perda de algum direilo? Deveremos despre- -
zal-as, ou pelo confrario reunil-as, e fazer dellas
um dia inteiro para figurar no prazo? Em outros
termos: o prazo deverd comecar da meia noite
anterior ao facto juridico, ou da meia noite pos-
terior ?
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0 primeiro destes dous processos, gue parece
o mais geral e anligo, ¢ 0 que nos manda ob-
servar o art. 10 em sua segunda parte; e com
esta disposicao acha-se implicilamente resolvida,
de accordo com a legislagao existente (Ord. do
Liv. 3.2 Tit. 13 pr.)a famosa questdo do dies @
quo. tao debatida entre os Jurisconsullos; e que
ficara assim decidida no sentido da exclusao desse
dia : dies @ quo non compulatur in lermino.

Mas, porque antes assim, do que em senlido
contrario ? E' uma nova questdo de theoria, sobre
a qual, no meio do labirintho inextricavel dos
textos divergentes ou contradictorios do Direito
romano, mutto se tem exercitado o espirilo subtil
dos Doutores; e que, no senlir de alguns, nao
parece susceplivel de uma solugao categorica,
visto que ndo sc prende a neahum principio geral
assentado e decisivo ; d’onde a conclusdo, de que
ella escapa por sua natureza & discussdo, e so
pode ser bem decidido pela penna do legislador,
para quem a necessidade de evitar o arbitrio dos
Juizes, e prevenir as demandas ¢ por via de regra,
uma boa razdo de decidir ( Hurcaux. ) :

A distinccdo em que a este respeito entrdo al-
guns escriplores, e fazem mesmo alguns Codigos,
ad instar do Direito romano, entre os prazos das
obrigacdes ¢ os das prescripcoes, querendo que
sé nos primeiros, differentemente dos segundos,
deixe de ser contaudo o dies ¢ quo, para se nao
aggravar a posi¢do do devedor, mais favoravel
que a co credor, segundo a Lei 123 do Dig. de
Reg. Jur. ; esta distinceao parece-nos, na verdade,
mais especiosa do que fundada.

Mas, se adoptamos a regra geral da exclusdo do
dies & quo, nao ¢, cumpre confessal-o, porque
apreciemos nella (do mesmo modo que o illustrado.
redactor no Commentario ao art. 10 do seu Esboco)
essa naturalidade que apresenta « sempre que se
conta por dezenas, pela correspondencia da nu-
meracao dos dias. » Adoptamol-a sim, porque nos
parece mais conforme & realidade das cousas, &
jual nunca faz violencia; porque favorece geral-

gl



= 102 —

mente a quem se d_ve favorecer; e poique preeci-
samenle nas prescripedes ndo conduz, como a
regra contraria, a consequencias absurdas e inad-
missiveis, dando, por ficcao, como existentes faclos,
ou direitos e obrigacdes, a um tempo em que ainda
nao existido. (V. Marcadé e Mourlon aos arts. 2260
€ 2261 do Cod. Civ. Fr.)

ARTIGO 11.

Entrelanio, determinando que os prazos de dias
correrad de meia noile 4 meia noite, dispoe o
Projecto no art. 11 que « se antes da meia noite,
cm que comecar o prazo de dias realizar-se o facto
que dentro delle se devia dar, produzird esse faclo
seus effeilos como realizado dentro do prazo. »

I’ uma disposicao que reputamos tanto mais ju-
diciosa e necessaria , quanto sem ella far-se-hia
algumas vezes violencia & verdade, que é a natu-
reza das cousas, frestrando-se actos e espectativas
alids bascados em razoaveis fundamentos. Nao ¢,
em nosso {raco enlender, uma excepcao 4 regra do
arligo antecedente, mas uma modificacao ¢ um
temperamento equitalivo.

ARTIGO 12.

Neste art. 12 fixa o Projecto a maneira de contar
« 0s prazos de mez ou mezes, e de anno ou annos; »
e ofaz eslatuindo que esses prazos « terminard em
dia que tenha nos respectivos mezes 0 mesmo
numero do dia de sua data. »

Aproximando este arligo do art. 8.°, v8-se cla- -
ramente que elle se refere a0 mez civil, ao mez do
Calendario de que usamos, o qual, como se sabe,
differe mnito do mez chamado aslronomico ; por-
quanlo, ao passo que este, representando o espaco
de tempo que a terra emprega em percorrer a
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duodecima parte do zodiaco, ¢ sempre igual a si
mesmo; aquelle pelo contrario, afastando-se desta
medida, varia quanlo ao numero de dias de que
se compoe, sendo uns de 31 dias, oulros de 30, e
um de 28 ou 29.

Ora, desta desigualdade tem decorrido umacerta
difficuldade em contarem-se os prazos de mezes,
e com essa difficuldade as divergencias de opi-
nides, a respeito do computo delles. Assim, uns
tem querido que se fagdo todos os mezes de 30
dias, outros que de 31, oulros finalmente que,
sendo o prazo de muitos mezes, sejao esles em
parle de 30 e em parte de 31. Cada uma desias
opinides, na verdade bem differentes, tem invo-
cado em seu apoio razdes mais ou menos plausiveis
sem omillir algum (exto do Direilo romano: ¢ a
primeira foi a que consagrou a nossa Ord. do
Liv. 3.> Tit. 13 pr., ibi: E sendo assignado termo
de mez ou de anno, o mez se entenderd de trinta
dias, etc. »

No pensar porém de um eximio Jurisconsulto
francez, toda a difficuldade e todas as divergencias
nesta materia teriao desapparecido, se nos hou-
vessemos deixado guiar pelo bom senso, em vez
de seguirmos os prejuizos gerados pelos textos do
Direito romano, que muitos tem tido a mania de
conciliar a todo o custo, ainda quando se apre-
sentdo-0s mais inconciliaveis.

Ora, o que realmente nos diz o hom senso pelo
orgao de Toullier, ¢ que a maior parte dos homens
nao conhecem senio os mezes civis (Janeiro, Feve-
reiro, Marco, Abril, elc.), que 330 0s mezes do ca-
lendario usual, sem que tenhdo a menor idéa dos
mmezes astronomicos, sempre iguaes entre si. Por
conseguinte 0s prazos de mez ou mezes nio se
devem entender sendo dos mezes civis, e nio devem
ser contados sendo taes como se succedem con-
forme esse calendario, a partir do dia da con-
venco, ou da assignacdo do prazo legal. E’ essa
a maneira de conlar usada entre o povo, e é nella
que se enconfra a solucao natural, razoavel da
difficuldade, de que temos fallado.

02
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« Conforme nosso uso de designar cada dia do
mez por seu quanto (concorda Savigny)o processo
mais simples ¢ collocar a expiracdo de um prazo
mensal no mesmo quanto do mez seguinte. Se
pois elle comecar a 17 de Janeiro, acabard a 17 de
Fevereiro; se comecar a 17 de Fevereiro, acabard
a 17 de Marco, sem que se leve em conta a ligeira
differenca existente enlre um e outro, pois que o
primeiro é na realidade de 31 dias e o segundo
de 28. Esta designaldade pouco sensivel tem menos
inconvenientes do gue uma compulacdo rigorosa
de 30 dias, que facilmente se prestaria ao erro. »

Acerescentemos, que essa desigualdade ¢ d’ante-
mao bem conhecida, porque se encontra no ca-
lendario usual, onde precisamente o mez de Ja-
neiro tem 31 dias, e o de Fevereiro 28 (ndo sendo
0 anno bissexto); e por conseguinte ¢ nma des-
igualdade com a qual devem todos naturalmente
contar,

Sendo pois tal o processo, tal aregra de con-
lar os prazos de mez ou mezes, anno Ol annos
estabelecido no art. 12, niio podemos deixar de
prestar-lhe nossa fraca approvacio, parecendo-
nos escusado acerescentar que tudo quanto temos
dilo com expressa referencia aos primeiros, fa-
cilmente se applica aos segundos, visto que os
annos nao se compoem sendo de mezes, € nao
se contdo sendo por elles.

Aquiporém enconframos nds um embaraco 4 boa
intelligencia da regra contida no art. 12, assim
como & harmonia que deve reinar enitre elle e
o art. 10; e embaraco tanto mais serio, quanto
nos ¢ posto pelas palavras autorisadas do pro-
prio autor do Projecto, cujas luzes respeitamos.

Com effeito, se ¢ exacto, como nos diz o illus-
trado redactor no Commentario ao art. 11 do seu
Eshoco, apoiando-se na autoridade de Massé,
Dalloz e outros Jurisconsultos; se é exacto, re-
petimos, que ndo tem applicacdo aos prazos de
mez ou mezes a regra de nao se contar o dia da
data, sendo com razio que os referidos escrip-
tores s0 ao prazo de dias applicdo a regra da
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exclusio do dies ¢ quo; a consequencia logica e
invitavel, segundo cremos, ¢ que o art. 12 do
Projecto acha-se em desharmonia, senao opposi-
cdo de motivos com o art. 10; e que desde en-
tdo, os espiritos, vacillantes entre as razoes dessa
desharmonia, ou serdao levados, pela confusio
de idéas, a dar uma intelligencia falsa ¢ uma
applicacdo erronea a qualquer desses dous artigos,
ou pelo menos a repellir um delles como arbi-
trario e destituido de fundamento.

Se a exclusao do dies & quo (dir-se-ha) é justa
e conveniente nos prazos de dias (art. 10), por-
que ndo ha de sél-o igualmente nos prazos de
mez ou mezes (art. 12)? Se é injusta ou incon-
veniente nos prazos de mez ou mezes, porque
ndo o sera tambem nos prazos de dias?

Savigny o diz, e temos por verdade, que o dia é
a mais importante divisdo do tempo, porque a
ella se reduzem, em definitiva, todas as oulras.
Assim que, quando uma mudanga no direito é
subord inada & expiracio de um certo numero
de annos, de mezes ou de semanas, de qualquer
maneira que 0 prazo seja expresso, ¢ sempre ne-
cessario reduzil-o a dias, para determinar em que
dia cahe o termo verdadeiro do tempo movel
(4,355).

Mas, se assim ¢, perguntar-se-ha ainda (e desta
vez ja com mais fundamento): porque razao,
applicando-se aos prazos de dia a regra da ex-
clusdo do dies @ quo, ndo se ha de fazer o mesmo
com 0S prazos de mez on mezes, anno Ou annos
etc.? Porque razdo, contando-se neste o dia do
prazo, ndo se ha de conlar tambem naquelles?—
Ou pois temos aqui alguma cousa de puramente
arbitrario, ou é mister dar a um dos dous artigos
intelligencia diversa do que lhes temos altribuido,
e essa intelligencia sera (pela menos quanto a
n(’)s? provavelmente erronea, e foda em prejuizo
da lei, cujo espirito desvirtuard, sem que alids
Ihe deixe illesa a lettra.

Cedendo pela nossa parte a forca destas con-

sideracoes, cumpre-nos declarar, que, appro-
A

L0 14
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vando os arls 10 e 12, estamos {odavia longe
de admitlir, como sustenta o illustrado redactor,
a opinido de Massé e outros, emquanto pretendem
que a regra da exclusdo do dies @ quo, applica-
vel aos prazos de dias, deixa de sél-o igualmente
40s prazos de mez ou MeEZes, anno ou annos, nos
guaes pelo contrario deve esse dia ser compre-
hendido.

Para nos o art. 12 bem entendido acha-se em
completa harmonia com o art. 10, sendo que
tambem nelle implicitamente se coniém a regra
da exelusao do dies ¢ quo, sem a qual, ndo so fi-
caria exposlo a uma objeccdo bem difficil de ser
resolvida com a opiniao de Mass¢, (2o sofrega-
mente suslentada pelo illus{rado redaclor, mas
fambem ( permilla-se-nos dizel-0) presiar-se-hia
a verdadeiros absurdos.

De feito, é incontestavel que, conforme a regra
do art. 12, a divida que contrahi no 1.° de Ja-
neiro de 1865 com o prazo de um anno, so de-
verd considerar-se vencida depois de passado o
1.2 de Janeiro de 1866, ultimo dia desse prazo
(art. 16 do Projeclo); ¢ o meu credor ndo podera
accionar-me com direito sendo no dia 2 desse
mesmo mez de Janeiro. : ;

Mas, nesle caso, nao argumentara provavel-
mente o dito meu credor, que « ndo podendo
haver dous 1.°¢ de Janeiro em um anno, deve
a sua accao ser recebida logo no 1.° de Janeiro
de 18667 »—E como cahird esta objeccdo, sendo
observando-lhe, com a autoridade de Toullier e
Marcade, que o dia do prazo @ quo ndo é con-
tado, e que justamente por isto deve-se accres-
centar o 1.° de Janeiro de 1866 a fim de completar
um anno? Ficaria o prazo de oufra sorte com-
plelo nos lermos do art. 16 do Projecto?

Variando de hypothese, e suppondo que a minha
obrigacdo seja contrahida no 1.° de Marco
com o prazo de um mez, a pretencio do meun
credor, de accionar-me logo no dia 31 desse mez,
sem esperar que chegue o 1.° de Abril, seria por
‘ventura ainda mais plausivel, visto como, nesta



Lo

hypothese; poderia clle objectar, que do 1.° de
Marco ao 1.° de Abril vao 32 dias, e um mez de
32 dias, se nwo ¢ um absurdo chronologico, ¢
pelo menos uma sorpreza: absurdo esorpreza, que
de cerlo nao podem ser desviados sendao com a
ponderacao de que dia do prazo @ quo nao se
conla, e deve ser excluido delle.

Em uma palavra, se ndo applicarmos aos prazos
de mezes ou annos a regra da exclusao do dies
@ quo, teremos muilas vezes (sendo sempre) mezes
¢ annos maiores do que os do Calendario. Se pelo
contrario thes applicarmos essa regra, assim como
a0s prazos de dias, leremos sempre em todas as
hypotheses, mezes ¢ annos exactamente ignaes
aos do Calendario, que lodos conhecem e sabem
bem distinguir.

Nesle presupposto somente, e pelas razoes ex-
pondidas, approvamos o art. 12.

ARTIGOS 13 ¢ 14.

Igualmente approvamos estes artigos do Projecto,
que nao passao de complementos necessarios do
arligo antecedente, prevenindo e resolvendo hy-
potheses, que, com a existencia tdo somente da
regra contida naquelie artigo (12), nao poderidao
ser decididas €om seguranca.

E* com efleilo claro que, altenta a desigualdade
dos mezes e dos ann)s civis, sendo uns maiores
do que oulros em duracao, a regra do art. 12
viria a ser deficiente ou defectiva em cada uma
das hypotheses previstas nos arts. 13 e 14, como
bem explica o illustrado redactor no commentario
a0 seu Esboco, e ainda na resposlta dada ao pa-
@ecer do illustrado Sr. Conselheiro Brito. :

Approvando porém os arts. 13 e 14 quanto ao
fundo das disposicoes, parece-nos que, sem in-
conveniente, poderiao ambos ser refundidos em
am s, adopltando-se para expressao das idéas
f? mesma formula, de que se servio o Codigo Civil
25
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Chileno, no que ndo vemos nenhum dezar. 1bi,
art. 48, terceira parte :

« Se 0 mez em que principiar o prazo de mezes
ou annos constar de mais dias que 0 mez em
que houver de terminar o prazo, ¢ se 0 prazo
correr desde algum dos dias em que o primeiro
dos ditos mezes excede ao segundo, o ultimo dia
do prazo serd o ultimo dia deste segundo mez. »

Esta redaccdo nos parece feliz, porque, tao con-
cisa e clara, quanto comporta ¢ assumplo, tem
os ares de abranger com uma so regra, e de facto
com um so artigo, as duas differentes hypotheses,
cuja solucdo se tem em vista.

Entretanto, a querer-se decompor esse artigo, e
offerecer para eada hypothese um artigo separado,
como faz o Projecto com os arts. 13 e 14, enten-
demos que a redaccio dada a este ultimo pode
ser ainda melhorada pela segninte forma:

« Quando a data do prazo de anno ou annos,
que houver de terminar em anno nao bissexlo,
for a do dia intercalar de um anno bissexto, o
uitimo dia de Fevereiro sera o ultimo dia do
prazo. »

Com esta nova redaccdo em que os termos do
art. 14 achdo-se por assim dizer mais simpli-
ficados e mais expressivos, cremos que ganhard
elle alguma cousa quanto & clareza da disposicao.

ARTIGO 19.

Quanto ao artigo 15, em que se estabelece, & res-
peilo dos prazos de semanas, regra semelhante
a dos prazos de mezes ou annos; e ao qual por
conseguinle sdo tambem applicaveis as ultimas
observagoes feitas ao art. 12, so lemos a pon-
derar, que melhor seria talvez supprimil-o e in--
corporal-o ao mesmo art. 12, com o qual ndo faz
mais do que um todo de natureza por assim dizer
tdentica, um todo homogeneo.

Adoptado este alvilre, ficaria aquelle art. 12
assim redigido.
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« Osprazos de semanas, e os de mezes ou annos,
terminardd em dia que tenha nas respectivas se-
manas a mesma denominacgio, e nos respectivos
mezes 0 mesmo numero do dia de sua data. »

ARTIGO 16.

Merece este arligo 16 fixar por alguns instantes
a nossa attencido. Nelle se offerecem com effeito
tres disposicoes que, prima facie parecem de na-
tureza diversa, mas que na realidade reduzem-se
as duas somente, nao sendo a ultima mais do
que uma redundancia ou repeticio da primeira.

Assim, dispoe o art : —1.° Que todos 0s prazos
j& mencionados serao conlinuos; —2.°, que serao
completos, devendo terminar sempre na meia
noite do seu ultimo dia;—3.° que, nos estabe-
lecidos por lei ou pelos Juizes, contar-se-hao 0s
dias feriados, a nao constar expressamente que o
prazo ¢ so de dias uteis.

Convimos em que 0s prazos de dias, semanas,
mezes ou annos, devao por via deregra ser consi-
derados continuos; isto é, seguidos e eontados
sem interrnpcdo ou solucdo na cadéa do tempo.
E’ isto o que com effeito de ordinario se veri-
fica, quér segundo a mente do legislador (nos
prazos legaes ), quér segundo a mente das parles
(nos prazos convencionaes); € por conseguinle
¢ isso tambem o que deve ser erigido em artigo
geral da lei.

Mas se a continuidade dos prazos consiste em
excluir toda e qualquer interrupcao; se o illustrado
redactor os declara em regra continuos, precisa-
mente em contraposicao aos erceperonwes, em que
nio se contio os dias feriados, mas soémente 0s
uteis, como nos explica no commentario ao art. 14
do seu Esbogo; parece na verdade uma redun-
dancia, uma repeticao escusada da mesma idéa, o
accrescentar no final doart. 16 do Projeclo que
« nos prazos estabelecidos por lei ou pelos juizes
jC‘f}
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conlar-se-hao os dias feriados, a nao constar ex-
pressamente que o prazo ¢ so de dias uleis. »

E lanto mais escusada nos parece essa repeticio
da mesma idéa (da continuidade) ja bem clara-
menle expressada na disposicao geral de que os
prazos serao continuos, quando vamos encontrar
ainda no art. 20 do Projeclo a clausula final e be-
nefica, por meio da qual salvio-se todas as excep-
coes ou limilagoes, que se nao poden deixar de
inferir as regras deste Cap. 2.°, quando em sentido
contrario se manifestarem a lei, o juizou as parles
na fixacao dos prazos.

Opinamos portanto pela eliminacio da ultima
parte do art. 16, e reproduccio pura e simples do
arl. 14 do Esboco.

Dispoe em segundo lugar aquelle arligo que
« 08 prazos serao completos, devendo lerminar
sempre na meia noile do seu ultimo dia »: e com
esta disposicao firma de uma maneira clara e in-
dubitavel a regra da -inclusao do dies ad quem,
ullimo dia do prazo, o qual deve ser todo com-
prehendido nelle até a expiracio do seu ultimo
momento; de man:ira que, s6 no dia seguinte
pode tornar-se irresoluvel o direilo, ou exigivel a
obrigacdo dependentes do prazo. « Qui hoc anno
(dizia Pomponio) aut hoc mense dari stipulatus sis,
nist omnibus partibus preteritis anni, vel mensis,
non recte pelat. » (L. 42 Dig. de verb. obligat.)

E' uma regra sobre que todos se achio de
accordo, e nao so consagrada pelo Direito romano,
sendo tambem pela nossa Ord. do Liv. 3.° Tit. 13
§ 1. visto que o seu fundamento assenta na hoa
razao. Todo o ullimo dia do prazo deve effectiva-
mente ser deixado ao arbitrio do obrigado ou do
devedor, pois que, como bem diz Justiniano, em-
quanto esse dia nio houver expirado, nao ha
certeza, nem tem ninguem o direito de dizer que
4 obrigagdo nao sera salisfeila no dia marcado ou
promettido : « Totus is dies arbitrio solventis tribui
debet ; neque enim certum est eo die in quem pro-
massum est, datum non esse, prousquam s pro-
lereerit. » (Inst. de verh. obligat.)



0 rigorismo de pretendidas exigencias com-
merciaes, mais ou menos bem apreciadas, podera
determinar, como se acha disposto no art. 358 do
nosso Codigo do Commercio, que « se o dia do
vencimento {Or feriado pela lei, reputa-se a letra
vencida no antecedente. » Mas ¢ evidente que
semelhante disposicdo toda especial nao pode
convir, nem deve ser ampliada &s materias eivis,
a0s negocios da vida commum, onde importa que
haja, por assim dizer, mais alguma franqueza,
mais alguma folga e commodidade.

Conforme o nosso art. 16, torna-se indifferente
que o ulfimo dia do prazo seja ou nao um feriado
legal: elle repelle justamente os prazos tncom—
pletos, e nenhum prazo deve jamais ser abreviado
(de ordinario confra a expectativa das partes) por
um semelhante prelexto.

Entretanto, consagrando, como vimos, a regra
da integridade dos prazos, o Direito romano for-
mulava depois uma distinecao entre a usucapiao
e as accoes lemporarias; distinecdo eujo motivo
ndo apparece claramente ao espirito, como fun-
dado em raziio. Assim, ao passo que decidia, que
a obhrigaciio era subsistente até o inteiro cumpri-
mento do ultimo dia do prazo (L. 6.° Dig. de oblig.
et act.), mandava observar uma regra contraria
na usucapido ou prescripedo por 10 ou 20 annos;
bastando que a posse houvesse altingido aqui a
mais diminuta parte do ultimo dia, para que fosse
este considerado logo como passado (L. 15 Dig.
de div. tempor. preeserip.); d'onde veio o apho-
rismo : dies inceptus pro completo habetwr.

Entravao nesta distinccdo, conforme o senti-
mento geral dos interpretes, as idéas de favor ao
possuidor, assim como ao credor, e desfavor pelo
contrario ao proprietario. Mas ¢ forga convir em
que, molivos tirados de semelhante ordem de
idéas, nada tem de congruentes nem de solidos:
Porque se ha de conceder mais favor ao possui-
‘dor do que ao devedor? Porque mais rigor para
o preprietario do que para o credor? O proprie-
tarip contra quem -se prescreve nao passa na red-
2L
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lidade de um eredor, que bem descjara rehaver
0 seu, e por conseguinte nao deve ser menos favo-
recido do que aquelle contra quem se prescreve
uma divida. Por isso, justamente hao repellido
os Codigos modernos esta distinccao dos Romanos,
e de accordo com elles vai o art. 16 do Projecto,
na generalidade dos termos em que se acha con-
cebido.

Entretanfo, se parece justo e conveniente nao
alterar a regra da inclusdo do dies ad quem, no
sentido que acabamos de impugnar, ndo sera tal-
vez fora de proposito o modifical-a no sentido
da nossa Ord. do Liv. 3.c Tit. 13 § 1.°, para o
€aso em que o ultimo dia do prazo venha a coin-
cidir com um feriado legal. Na previsao desta
hypothese temos como equitativo e convenienle
determinar, que se ndo considere entio o prazo
vencido sendo no primeiro dia util que se seguir,
conservando-se assim o disposto na referida Ord.,
thi: » 0 dia derradeiro em que se acabar o
termo sera comprehendido nelle; salvo se for dia
feriado em que tal aclo se ndo possa fazer, por
que entio nao sera o derradeiro dia contado no
termo; mas aquelle a que o termo foi assignado,
serd obrigado fazer o que lhe foi mandado, no
primeiro dia logo seguinte ndo feriado, em que
o dilo acto se possa fazer. »

Esta modificacao ¢ principalmente justa, appli-
cada 4 materia das prescripcoes; e debalde se
dird com alguns Jurisconsultos francezes (bem
como Troplong e Marcade) que ao proprietario
(e por analogia tambem ao credor) cumpre ser
diligente e nao esperar pelo ultimo dia do prazo
para interromper a prescripcdo. A lei nenhum
favor lhe faz (assim como ao credor) fixando o
prazo depois do qual vird a ser punido (segundo
a linguagem de alguns) com a perda de seu di-
reito, por uma negligencia que péde nao ter exis-
tido. Sendo o ultimo dia do prazo fatal, nao
deve correr contra aquelle que nao pdde fazer
valer nelle o seu direito: Contra non valentem
agere. nulla currit preseriptio.
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Eis o principio de justica e equidade; e ba-
seados nelle, tanto o projecto do Codigo Civil
hespanhol ( art. 1945), como o de Portugal (art.
654) consagrdo, de accordo com o Codigo de Sar-
denha (art. 2396), a modificacdo sobredifa, sem a
gual tornar-se-ha a regra do nosso arf. 16 mui-
tas vezes dura e pouco supportavel.

Propomos portanto que, supprimida a segunda
parte do art. 16 (pelos motivos j& expostos) se
Ihe substitua a seguinte :

« Mas se for este feriado legal, nado termina-
rad os prazos sendo na meia noite do primeiro
dia util logo seguinte.

ARTIGO 17.

Os prazos de hora, de que se occupa esle ar-
tigo 17, sdo de certo mais raros, por sua mesma
natureza, nos negocios civis, do que os ontros de
que temos fallado; mas ndo sendo possivel que
as partes queirdo convencional-o, e existindo
mesmo em varios casos em nossa legislacao vi-
gente, merecem fixar a attencdo do legislador
para regular o modo de conta-los.

Estabelece o art. 17 primeiramente que: « Os
prazos de hora eontar-se-hdo de minuto & mi-
nuto»; e é na verdade a regra mais natural, visto
que a divisio da hora ndo se faz de ouira sorte,
e nem convinha levar mais adiante a minucio-
sidade do assumpto. Mas, ndo parecendo impos-
sivel que, quem fixa prazo de horas, queira ques-
tionar por minutos, talvez fosse conveniente fazer
aqui uma referencia expressa aos arfs. 10 e 16,
cujos principios, no tocante ao dies @ quo e ao
dies ad quem, devem receber tambem nos prazos
de hora a devida applicacdo no que respeita
a0s minutos.

Em segundo lugar prescreve o art. 17 que « 0s
minutos devem ser mencionados nos ¢asos em
que se mande mencionar a hora».

Jo¥ 13
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E’ uma disposi¢io necessaria, e esigida pela
antecedente, altenta a maneira por que alli se
manddo contar faes prazos de horas; os termos
porém em que se acha concebida, offerecem um
certo equivoco, e offendem 4 latitude que natu-
ralmente deve ter a disposicio.

De feito o emprego do verbo — mandar — (em
que se manda, diz o artigo, ) parece dar a en-
tender que a disposicio so se refere aos prazos
de horas legaes, sem comprehender os consen—
ctonaes, quando alids nio ha razio para isto,
visto que ndo ¢ impossivel, como ji dissemos,
e deve ser licito as partes o convencionarem pra-
20S8 de horas.

Parece-nos portanto que o art. 17 ficaria talvez
mais convenientemente redigido pela seguinte
forma.

« Os prazos de hora contar-se-hio de minufo
4 minulo, observando-se as regras dos arts. 10
a 16 no que lhes ¢ applicavel,

0s minutos devem ser mencionados, sempre
que se houverem de mencionar as horas.

Se ha minuciosidade em fallar e insistir mesmo
sobre minutos, essa minuciosidade é mevitavel,
considerem-se ow n@o raros os casos, como bem
diz e desenvolve o illustrado autor do Projecto
em outro lugar,

ARTIGO 18.

Prohibe-se neste art. 18 aos juizes nio 86 « pro-
rogar ou restringir 0s prazos estabelecidos por
lei ou pelas partes, ndo havendo disposicao ex-
pressa que a isso 0s autorise y—mas tambem « o
pronunciarem qualquer sanc¢io por molivo da
expiracdo de taes prazos».

Quanto & primeira parte deste artigo parece
que, em rigor, poderia ser dispensada attenden-
do-se & natureza do Poder Judicial. E’ este Po-
der, como se sabe, adsiricto por sua indole &
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norma legaes, niio sendo os juizes, segundo se
tem dito, sendo orgios mudos e impassiveis da
lei, nem tendo outra missiio mais que assegurar o
cumprimento das obrigacoes contrahidas: d’onde
veio a dizer o chanceller de Inglaterra : « Optima
lex que minimum relinquit arbitrio judicis, op-
tomus judex qui minimum sibi». E desde entdo,
parece claro que, nada haveria de mais contra-
rio ds regras da justica, do (ue arrogarem-se 0s
juizes o poder arbitrario de prorogarem ou res-
tringirem os prazos fixados pela lei ou pelas partes.

Eniretanto, graves abusos se tem dado nesta
parte, a despeito mesmo da salutar e terminante
disposicdo da nossa Ord. do Liv. 3.° Tit. 20 §
4%; chegando as cousas ao ponto de concede-
rem-se (como temos visto) dilacoes de 60 dias,
para fomarem assento em Assembléas provin-
ciaes, a advogados que tinhdo em sen poder
autos ja arrazoados a final pela outra parte!

Por :isso pois ndo nos opporemos u que fique
estampada no Codigo, ao menos como um so-
lemne protesto do legislador, a prohibicao feita
aos juizes pela primeira parte do art. 18, muito
embora a sciencia do Direito Publico por si se
opponha ‘a0 exercicio da faculdade que, na ma-
teria sunjeita, abusivamente se tem arrogado.

Quanto porém & segunda parte do mesmo ariigo,
temos escrupulo em adoptal-a na generalidade em
que se acha concebida; parecendo que, de facto
¢ de direito, todo 0 prazo contém implicitamente,
como sancedo, a nullidade daquillo que se faz fora
delles. Parece que assim deve ser, ao menos em
regra, ¢ salvas as disposicdes especiaes, e o di-
reito das partes quando susceptivel de renuncia.
A ndao ser assim, de que servirido os prazos? E
ndo ird a disposicio da ultima parte do art. 18
desvirtual-os inteiramente?

Entretanto, aguardamos os motivos e as expli-
cacoes que sobre este ponto tenha a exhibir o illus-
trado redactor do Projecto, tendentes a esclarecer
sua infenciio ao redigir essa ultima parte do ar-
jigo tdo geral como se acha,

L
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ARTIGO 19.

O pensamenio que transluz na letra deste art.
19, parece-nos razoavel. Nelle se dispoe que « do
exercicio de qualquer acto official fora dos prazos
estabelecidos por lei, resultard somente a respon-
sabilidade do funccionario infractor, sem que
taes aclos deixem de produzir seus effeitos em re-~
lacdo &s partes. »

0 que nado se quer, portanto, em nosso fraco
entender, ¢ que a culpa dos officiaes de justica
(lomada esta expressdo em seu sentido lato) vyenha
a pesar fatalmente sobre as partes innocenfes, que
cumprirdo muitas vezes seu dever; ou, em outros
termos, ndo se quer que ellas venhdo a soffrer
com a nuilidade dos actos officiaes sujeitos a
prazos de lei, quando taes actos deixarem de
ser praticados no devido tempo por negligencia
ou prevaricacdo dos funccionarios publicos. E
justo, e nada ha que se possa oppor ao arligo,
encarado debaixo deste ponto de vista abstraclo.

Mas, se isto pareee liquido e incontestavel na
hypothese de que o acto official sujeito a prazo
de lei, somente affecte o interesse de uma parte,
ou diga mesmo respeito a mais de uma, sendo
0 wnleresse de todas ideniico; 0 mesmo nio acon-
tece talvez na hypothese em que arealizacio do
acto possa fovorecer a uma parte e prejudicar a
ouira, o que ndo temos por impossivel.

Desde que ha um prazo legal, devemos pre-
sumir que elle foi sem duvida estabelecido no
interesse de todos, no inleresse da justica geral.
Mas, por isso mesmo que assim 6, segue-se (em
hypothese) que, praticado o acto official fora do
prazo, dahi pode vir proveito a uma parte e
prejuizo a oulra, que por ventura com ella se
achar em opposicdo de interesse relativamente ao
dito acto. .

E, sendo assim, como declarar-se de uma ma-
neira absoluta e sem restriccio alguma, que o
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acto produzird seus effeilos em relacdo ds partes
resultando delle somente a responsabilidade do
funccionario infractor? Nao poderd semelhante
disposicdo, a0 generica e indistincta, occasionar
abusos gravissimos praticados & sombra da pro-
pria lei?

Ainda aqui portanto temos escrupulos, que so
poderdo talvez ser dissipados por esclarecimentos
ulteriores, nio sendo sempre facil apreciar e julgar
artigos de leis, que por sua generalidade podem
abranger casos ndo previstos. Mas, se nos ndo en-
ganamos quanto ao alcance que aitribuimos ao
art. 19 (e parece ser o da sua letra), cremos que
elle so ficaria a salvo das objeccdes de injustica
e inconveniencia, mesmo @ priors, se lhe aceres-
centassemos no final esta clausula tutellar:

« Salvo o direito de reclamacdo dquella (parte)
que por ventura se julgar prejudicada. »

ARTIGO 20.

Finalmente encerra o art. 20 o Tifulo Preli-
minar com a declaracdo geral de que « as dispo-
sicoes do seu Capitulo 2.° serdo applicados a todos
os prazos estabelecidos por lei, pelos juizes ou
pelas partes, sempre que nas leis ou nos actos
ndo se disponha de outro modo. »

E’ uma clausula salutar e benefica, que ndo
soffre contestacao e dispensa commentarios. A
liberdade, ou anies a vontade do homem (¢ for-
tiori a do legislador ou do juiz denftro dos li-
mites do honesto, é o direito, por assim dizer,
commum € superior, que deve sempre ser resal-
vado e respeitado pela propria lei ; sendo que por
isso justamente nos diz Ulpiano na Lei 23 do Dig.
de regulis juris: « Sed heac tta, nisi st quid no-
minalim conventt, vel plus vel menus, in singulis,
contractibus, nam hoc servabitur, quod wnitio
conventt; LEGEM ENIM CONTRACTUS DEDIT, exceplo
co, quod Celsus putat, non valere, si convenerit
NE DOLUS PRESTETUR, elc. »

1o
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Pondo aqui termo 4s nossas reflexdes sobre o
Titulo Preliminar do Projecto, corre-nos o dever
de pedir aos mnossos conspicuos e illustrados
collegas uma benevola desculpa, se por muito
tempo abusamos de sua attencao.

Sobre materia tdo importante e grave aos nossos
olhos, ndo nos foi possivel, fallando em penultimo
lugar, cumprir melhor o dever que nos impuzerio
as Instruccoes reguladoras de nossos trabalhos,
de darmos por escriplo nosso voto motivado com
referencia @os motivos do relatorio e aos da expo-
sig@o do autor do Projecto.

« E’ muifo seria (diz-nos algures o mesmo autor)
a missdo de examinar um Projecto de Codigo Civil.
Trabalhos desta ordem, de um alcance tao vasto
¢ duradouro, requerem muito escrupulo e muita
attencdo. »

Ora, posto que pareca escusada esta observacio,
todavia em si mesma ¢é justa, e nada tem de in-
conveniente.

Rio de Janeiro, 26 de Julho de 1865.—Dr. Braz
Florentino Henriques de Souza.

TITULO PRELIMINAR.

Do lugar e do tempo nas relages civis.
CAPITULO I.
Do lugar.

Art. 1.° As relagdes civis, concernenfes a na-
cionaes ou estrangeiros, serao reguladas pelas
leis deste Codigo, sempre que tiverem a sua séde
no ferritorio do Imperio, e outra cousa nio for
por lei determinada.

Art. 2.° Se as relacdes civis tiverem a sua séde
fora do territoriodo Imperio, regular-se-hao pelas
leis do paiz respectivo, nio havendo disposicio
legal em contrario.
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Art. 3.° A séde de uma relacio civil qualquer,
serd determinada, segundo a natureza particular
de cada uma, e salvas as disposicdes legaes, pelo
lugar:

1.° Do domicilio de uma das pessoas a quem
disser respeito ;

2.° Da sitnacdo da cousa que constituir o seu
objecto;

3.° Da jurisdiccio que houver de conhecer da
mesma relacao;

4.° Do acto juridico feito ou por fazer.

Parecendo applicavel ao caso mais de um di-
reito local, preferird o mais favoravel & validade
dos actos, ou ao cumprimento das obrigacges.

Art. k.° (o mesmo que o art. 5.° do Projecto,
salvas as emendas constantes do parecer retro).

Art. 5.° (como o art. 3.° proposto pelo Sr. Dr.
Ribas).

CAPITULO II.

Do tempo.

§ 1.0

Art.  Ndo serdo applicadas as leis civis com
effeilo retroactivo.

Os direitos adquiridos e as espectativas [fun-
dadas regular-se-hio pelas leis em vigor ao tempo
em que se houverem formado.

Art.  Quando porém as leis deste Codigo, ou
oulras posteriores prescreverem para a conser-
Vacao ou exercicio de qualquer direito ou especta-
tiva, simples formalidades, cujo cumprimento
- dependa infeiramente da vontade daquelles a
quem forem impostas, deverdd ellas ser obser-
vadas. :

Art.  Reputar-se-hio adquiridos aquelles di-
reitos que, nao dependendo para sua formacdo
de acontecimento algum posterior, possio ser
immediatamente exercidos, salvo o que diz res-
p?iLLo aos termos e ds condicdes.

il
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Reputar-se-hdo fundadas aquellas expectalivas,
que forem o resultado de actos ou factos licilos
e voluntarios das partes, uma vez que a vontade
destas tenha sido activa e capazde crear direitos.

Art.  Se os actos ou faclos voluntarios forem
de natureza tal, que regularmenie niao devio
produzir relacdes sendo dentro de um tempo
determinado, somente aos acontecimentos ou con-
sequencias que se derem nesse periodo, esten-
der-se-ha o imperio das leis contemporaneas de
taes actos ou factos.

Art. As qualificacdes ou estados das pessoas,
quando forem o resultado de actos emanados de
sua livre vontade, regular-se-hao pelas leis enldo
em vigor; mas a capacidade inherente a cada um
desses estados ou qualificacoes serd regulada pela
nova legislacdo deste Codigo ou posterior.

Em todo o caso porém respeitar-se-hao os actos
feitos, ou os factos consumados em virtude da
capacidade outir’ora existente.

Art. A forma exterior dos actos serd sempre
regulada pela lei em vigor ao tempo em que
houverem elles sido feitos.

§ 2.0

(Contendo as mesmas disposicdes do Capitulo 2.0
do Projecto, salvas as emendas propostas no pa-
recer retro).

et

Resposta do autor do Projecto a0 parecer do Sr.
Dr, Braz Florentino.

Nao concordo com o doutissimo parecer do Sr.
Dr. Braz Florentino, de que s0 hoje tive conhe-
cimento; e refiro-me ao que ja disse em res-
posta aos pareceres antecedentes. Se houver dis-
cussio oral, accrescentarei o que fOr necessario.

Rio de Janeiro, 2 de Agosto de 1865.— Augusto
Teixeira de Freitas.



Parecer do Sr. Conselheiro José Carlos de Almeida
Ardas.

0 exame de um projecto de lei suscita ohsers
vacoes geraes sobre a reuniio ou complexo de
suas disposicoes, e observacoes especiaes sobre
cada uma destas disposicoes ou artigos: pas-
saremos, portanto, a expor essa duplice ordem
de reflexoes sobre o Titulo Preliminar do
Projecto do nosso Codigo Civil, o mais resumi-
damente que nos for possivel, antes concluindo
do que raciocinando, por bem da celeridade
na apresentacio do voto motivado, que nos in-
cumbem as Instruccoes da Commissio encarre-

o

gada de rever o mesmo Projecto.
Observacdes geraes.

0 Titulo Preliminar do Projecto do Codigo €ivil
inscreve-se Do lugar, e do tempo.

A leitura dessa inscripcdo revela para logo
que nos achamos no dominio da mais alta ge-
neralisaciio, e que a nocao, ou antes, a influencig
do lugar ¢ do tempo & aftendida e consagrada
na lei como o principio regulador da applicacio
da mesma lei 4s relacoes da vida civil: a materia
desse titulo & pois a theoria geral da applicacao -
da lei civil quanto ao lugar ¢ ao tempo.

No relatorio da Commissio especial do Tribu=
nalo para examinar o Projecto da 1.2 Lei do
Codigo Civil Francez, Andrieux, no circulo das
consideracoes geraes, enfre oulras questoes ,
perguntava antes de tudo :
~ « Este Projecto, 4 frente do Codigo, estd no
seu lugar? »

-~ « Serd, emfim, uma infroduccao digna do Co-~
digo? » :

Esse Projecto referia-se d publicagdo, aos effei-
tos ¢ d applicagao das leis em geral; e sabe-se

12 16
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giie, rejeitado pelo Corpo Legislativo, foi depoig
adoptado, e ainda hoje figura no Cod. Nap-.
como Titulo Preliminar.

Quasi todos os Codigos, mesmo 0s que nio
descendem do Francez, sio tambem precedidos
de um Titulo Preliminar, embora com variantes,
destinado & materia da publicacdo, -effeitos,
applicacio e interpretacdo das leis em geral, ex-
pondo prinecipios, que sdo como 0s prolegomenos
de todo o direito positivo, e algumas vezes re-
gras incompletas sobre a admissido e applicacio
da lei estrangeira.

* Mas o nosso Projecto evitou, e com razio, esse
introito.

« Uma lei sobre a publicacio das leis em geral,
« dizia o mesmo Tribuno, e com elle o0s que tao
« vivamente inpugnardo o Projecto, deve fazer-se
« em separado: ¢ uma lei de ordem polilica, e
« que se deve collocar junto ds organicas da Cons-
« iituicdo. »

Com effeito, essa lei ndio pertence somente ao
€odigo Civil, mas a todos os Codigos, a todas as
feis, e até aos regulamentos de administracio
publica; ¢é, para assim dizer, uma das leis regu-
amentares da Constituicio: a sua materia estd
mais ou menos regulada entre nos, na legislacao
geral, embora com vicios radicaes e lacunas de-
ploraveis; estas sdo preenchidas invocando-se
os principios de direito, as opinides, muitas
vezes encontradas, dos Jurisconsultos, as decisoes
raras dos Tribunaes ; aquelles esperdo do tempo
as reformas precisas e indispensaveis.

- F’ uma necessidade que deve ser attendida
elos Poderes do Estado, nde no Codigo, mas
ge par com elle, e neste ponto acompanhamos os
votos de alguns dos relatorios precedentes.

Mas o Titulo Preliminar, ainda assim contra-
hido ao lugar e ao tempo nas relacoes juridicas,
eollocado & frente do Codigo, estard no seu lugar?

Serd uma introducgio digna do Codigo?

0 lugar e o tempo sdo elementos inseparaveis
das relacoes juridicas.
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Sua influencia, {do evidente quanto necessarii,
Jjustifica o Titulo Preliminar quando formula,
antes de tudo, regras positivas para regular os
conflictos « quanto ao lugar entre duas leis de
« paizes differentes, entre as leis nacionaes e as
« leis estrangeiras,— quanto ao tempo entre duas
« leis do mesmo paiz, uma antiga e outra nova. »

N&o queremos com isto dizer que essas disposi=
¢0es ndo pudessem ter entrada natural em uma
lei sobre a publicacdo, applicacio e effeitos da
lei em geral.

Essas disposicoes pelo seu caracter ndo se re-
ferem sémente ao Codigo Civil, mas sim a todos
0s Codigos e Leis, como observao alguns dos
relatorios precedentes : os conflictos das leis lo-
caes com-as esirangeiras, as collisoes das leis
novas com as antigas ndo se manifestdo somente
na legislacdo civil e commercial, e sim tambem
na legislagdo criminal, do processo e de todos os
outros ramos de Direito; ahi estd o nosso Cod.
Crim. providenciando sobre as ultimas nos arts.
309 e 310, e o modernissimo Projecto do Cod-
Penal Portuguez precedido de um titulo Preli-
minar, onde se tratou de regular a applicacio e
effeitos da lei penal ndo s6 quanto ao lugar, mas
fambem quante ao tempo. ;

As disposi¢des do Titulo Preliminar dizem res-
peito umas ao lugar e outras ao tempo.

De algumas dessas disposicoes, quanto ao lugar,
resulta a.applicagdo da lei estrangeira no Im-
perio a certa ordem de relagoes. « O que ha de
« certo, observa Wheaton, ¢ que hoje todas as
« nagoes adoptardo, em principio, a applica¢io no
« seu territorio das leis estrangeiras, salvas as
« restricgoes exigidas pelo direito de soberania
« e pelos interesses de seus proprios subditos. »

Esta materia, ¢ sabido, tem sido {ratada nos
escriptos e obras de Direito internacional pu-
blico ou privado : pertence ao Direito das Gentes,
diz-se geralmente, e ndo ao Direito privado;é
1o Direito das Genfes, como jus gentium privalum,
Ak
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que elle deve figurar, com suas differentes regras
sobre a collisio das leis estrangeiras.

Os escriptores, que sustentio esta doutrina,
partem do principio de que a applicacao das
leis estrangeiras s6 tem lugar em consequencia
das relacoes de nacao a nacdo, as quaes entrao
no dominio do Direito das Gentes. Esses mesmos
escriptores, porém, sio 0s primeiros a reconhecer
que em fal caso (rata-se narealidade de applicar
disposicoes de Direito privado. Vergé, seguindo
a Hubero e Feelix, assim se exprime. « Embora
« o prineipio da applicacio das leis estrangeiras
« no territorio de uma nacio perfenca essencial-
« mente ao Direito das Gentes, entra tambem no
« dominio do Direito privado, porquanto trata-se
« de applicar as suas disposicoes em consequencia
« de uma convencdo, ou para regular os direitos
« dos_estrangeiros sobre objectos situados no
« territorio, ou para repressao dos factos illicitos.
« E’ pois 4s obras de Direito Civil que convém
« recorrer para a apreciacdo das hypotheses va-
« riadas que podem apresentar-se. »

Mas o Titulo Preliminar do Projecto nio se
eollocou neste ponto de vista: entendeu que o
lugar fornecia um grande principio regulador
para a applicacio da lei civil, e formulou em
regras positivas, que mais tarde hdo de ser des-
envolvidas, a theoria gque o toma por base, por
criterio do direito applicavel 4s relacdes juri-
dicas. « Apresento, dizo eminente Jurisconsulto,
« um Projecto de Codigo, onde o legislador marca
« 0s limates locaes da applicacio das leis do seu
« paiz, sem lhe importar a reciprocidade, e o que
« se fez, se faz, ou se farda em paizes estrangeiros.
« Reduzo a formula legislativa o complexo dessas
« doutrinas chamadas ¢ priori, e que alids sic
« a synthese da realidade das cousas. Desta ma-
« neira concorro para a grande obra da com-
« munhdo do direito. »

Nesse terreno da applicacdo das leis a certas
e determinadas relagoes, segundo as condigoes
locaes de sua existencia, oulro com effeito nio



DR e

podia ser o pensamento senio o da communhio
de direito na reuniao dos estados, sub diver=
sitate judicum, wna justitia. »

Esle elevado ponto de vista ¢ a tendencia das
sociedades modernas civilisadas e christaas, é o
voto dos mais distinctos escriptores e juriscon-
sultos philosophos no interesse da grande familia
humana; mais scientifico, mais politico, mais
promettedor de resultados praticos importantes,
nao podia ser o introito do nosso Codigo Civil.

As disposicoes do Titulo Preliminar sobre o
tempo referem-se umas & regra da nao retroacti-
vidade das leis, outras 4 compulagio do tempo.

O principio da nio retroactividade das leis foi
entre nds, como em oulros (hem poucos) paizes,
consagrado em um artigo constitucional. (Const.
art. 179 § 3.9

Facil de explicar-se em these geral, compre-
hende-se instinctivamente a sua Justica e equi-
dade; « a retroactividade, como ‘dizia Benjamin
Constant, desautora a lei; a lei retroactiva nao é
uma lei: » as difficuldades surgem depois na
applicacdo ds diversas materias do direifo.

A maior parte dos Codigos Civis estrangeiros,
na ausencia de um texto Constitucional, tambem
formulao esse preceito, e nos mesmos termos de
nossa Conslituicio, mas sem descerem, em geral,
ds suas applicacoes.

0 Projecto julgou que convinha inscrever-se no
Titulo Preliminar o principio da nao retroacti-
vidade no mesmo artigo em que se declara que
as leis do Codign ndo serio applicadas fora de seus
limites locaes, para approximar assim os dous
grandes principios que limitao a applicacio das
leis no espaco e no lempo; « ndo se pecea, diz o
« illustrado Autor do Projecto, recommendando nae
« applicacdo das leis civis um principio director da
« formagdo, execucdo e applicacao de todas as lets,
« nem o mal de uma hoa repeticio igualaria o
¢ da separacio de duas influencias parallelas e
« a}lalogas, como sao as do lugar e do lempo. »

i
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Consagrado mais uma vez o principio da nao re-
troactividade das leis, junto ao principio que loma
o lugar paracriterio da applicacao dalei no espaco;
determinada, com as devidas restriccoes, a appli-
cacao da lei estrangeira; finda o Titulo Preliminar
com as regras sobre a computacdo do tempo.

As regras sobre a computacio do tempo nae
figuravao até ha pouco nos Codigos como prin-
cipios geraes e preliminares.

0 pensamento de redigir um titulo, & imitacdo
do Direito Romano, sobre as regras de direito e a
significacdo das palavras, de requlis juris, de ver-
borum swgwificatione, apparece modernamente no
Projecto do Codigo Civil da Hespanha; esse titulo,
porém, ndo chegou a elaborar-se, inserindo-se
apenas no preliminar, que trata das leis, seus ef-
feitos eregras geraes para sua applicecdo, o art. 15
sobre as datas e prazos.

0 Codigo do Chile seguio depois o mesmo pen-
samento do Projecto do Codigo Civil de Hespanha,
e no Titnlo Preliminar sobre alei, sua promulgacdo,
effeitos, interpretacao e derogacdo, destinou um
paragrapho para a Defini¢do de varias palavras de
uso frequente nas leis, no qual apparecem diffe-
rentes disposicoes (arts. 48 a 50), regulando a com-
putacio do tempo com mais desenvolvimento do
que 0 Projecto da Hespanha.

0 Titulo Preliminar do Projecto do nosso Codigo
Civil foi além, e por uma feliz innovacdo estabe-
leceu um systema uniforme, « computando o tempo
« em toda a sua generalidade, como materia preli-
« minar, para ter applicacio a todes 0s casos pos-
« siveis, em que o tempo influe, salvo o que for
« preciso excluir da regra em casos especiaes. »

As innumeras duvidas, fundadas ou arguciosas,
a que tem dado lugar o modo de contar o tempo,
e a neeessidade de regras geraes expressas e po-
sitivas, que cortem de uma vez essas duvidas,
cabalmente justificdo o pensamento do Titulo Pre-
liminar na parte relativa ds regras sobre a com-
putacao do tempo.



Ohservacses especiaes.
Do lugar.

Um facto patente, manifesto, talvez mesmo eon-
sequente 4 ordem providencial, ¢ a diversidade
das legislacoes, originada da personalidade dos
differentes Estados, apezar de alguns pontos de
conlacto e analogia, especialmente quande deri-
vadas de uma fonte commum. :

As legislacoes, qualquer que seja o principio
do seu desenvolvimento, sio destinadas a reger
as relacoes juridieas. ~

E’ mister, pois, indagar qual o eirculo de aecio
das leis ou, por ouira, quaes as relacoes que
tem de ser regidas pelas leis de eada paiz.

A solucdo desta questdo em geral tem por effeilo
delerminar o limite da acedo das leis no espaco,
e assim_dirimir os conflictos que podem provocar
as leis de um paiz em eontacto com as dos paizes
estrangeiros.

As duas ecausas, que, no dizer de Savigny, es~
tabelecérao e limitdrao em todos os tempos entre
o0s individuos a communhao do direito positivo
de um povo, fordo :

1.° @ nacionalidade;

- 2.%a territorio.

Esfa segunda causa na transformacio successiva
das sociedades supplantou a primeira.

« Entre os motivos, que produzirido esse resul-
« tado, devem collocar-se em primeiro lugar as
«communicagoes aetivas e mulliplieadas dos povos
« enlre si, que devido apagar os contrastes mais
« salientes das nacionalidades. Cumpre, todavia,
« reeonhecer que o Christianismo, unindo os dife
« ferentes povos pelo laco commum da vida in-
« tellectual, tornow menos salientes as suas dis-
« tilgcg(")es caracteristicas. » :

t &

o
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isto posto, o problema da collisio das leis
pertencentes a territorios differentes resolve-se
na indagagiao do direito territorial applicavel a
uma relacdo dada.

Com a sua reconhecida illustracio lembrou-nos
0 digno Seeretario- da Commissdo as phases por
(que passardo os dous prineipios da personalidade
e da territorialidade, e dahi os differentes sys-
temas que os Jurisconsaltos € os Codigos fem
estes adoptado, e aquelles proposto para solucao
do problema. :

Tres sdo os principaes systemas nesta materia.

0 systema da soberania ou da territorialidade,
baseado no caracter territorial da lei positiva,
parte do principio da independencia dos Estados,
e assenta que estes ndo podem reconhecer outras
leis sendo as suas, e quc estas ndo podem vi-
gorar além de suas fronteiras; conseguintemente
repelle com todo o ciume ¢ exclusivismo a ap-
plicacio da lei estrangeira: tal ¢, com uma ou
outra modificacdo, o da legislacio russa e dos
Codigos das Duas Sicilias, art. 5.°, da Hollanda,
art. 9.2, e ainda do Chile, art. 14, que declara
a ler (sem distincgio alguma) obrigatoria para
todos o0s habitantes da Republica, incluidos os
estrangeiros.

O systema dos Estatuios ou leis pessoaes ¢
reaes, (ransaccac entre o elemento territorial e o
pessoal antigo, excepcdo do prineipio da sobe-
rania por espirito de benevolencia e utilidade
internacional (ex comitate, ob reciprocam wutili-
tatem), que parece o0 mais seguido, pelo emprego
constante dessas expressoes technieas desde longa
data, deixa de explicar satisfactoriamente por
meio da dualidade das leis ou estatutos todas
as questoes de collisio das leis locaes em con-
tacto com as estrangeiras, vendo-se portanto for-
cado a recorrer a outros principios, como o dos
estatutos mixtos ou dos actos para resolver certa
ordem de questdes; demais estd sujeito a uma
divergencia exiraordinaria nas suas applicacdes
praticas, divergencia essa motivada quasi sempre
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pela extensdo arbifraria que se assigna 4 accao
dos estatutos pessoal ou real: é o systema do
Codigo Civil Francez, de seus numerosos com-
mentadores, dos escriplores francezes de direito
internacional publico e privado, e de alguns
oulros Codigos.

A nacionalidade neste systema representa um
papel importante como principio cognoscitivo do
estatuto ou direito pessoal; mas o principio do
domicilio real, tdo {imido em Franca quanto pre-
dominante na Allemanha, tem procurado ultima-
mente derribal-o.

Allega-se que este systema forma como que um
direito consuetudinario, aceito por todas as nacoes,
ex comitate, ob reciprocam utilitatem, mas « esta
assercdo nao tem o cunho da exactiddo, porquanto
as opinioes dos autores, com as quaes concordao
mais ou menos as decisdes dos tribunaes, siao di-
vergentes em demasia para se invocarem como
testemunhq da existencia do costume. »

0 terceiro systema deduz consequencias e resul-
tados mais satisfactorios do caracter territorial da
lei positiva, e encontra na submissdo da vontade
das partes aum direito local determinado, expressa
ou facita ou resultante das circumstancias, o prin-
cipio em que se funda a applicacio desse direito
aos elementos e ds relacoes de direito.

Neste systema, onde o domicilio é a séde juridica
das pessoas, e o principio que as prende a um
direito local determinado, representando um papel
muito mais importante do que a nacionalidade no
dos estatutos, neste systema, dizemos, cumpre in-
vestigar para cada ordem de relagoes juridicas qual
a relacdo de facto que as liga a um lugar defer-
minado, a cujo direito especial devdo porfanto
naturalmente obedecer, attento o principio da
submissao voluntaria. ! :

0 lugar regido por esse direito positivo, a que
ficdo subordinadas as relacoes juridicas, é a sua
séde, e deste modo as relagoes se achdo localisadas
no espaco ou nos territorios dos differentes Es-
tados..

f\j & 17



0 direito local applicavel em todos os casos de
collisdo é o do lugar onde se reconhecer a séde
da relacdo do direito, e esta serd a regra para
dirimir os conflictos dos differentes direitos locaes
ou territoriaes.

Como, porém, essas relacoes sio de natureza di-
versa, constituindo grandes classes ou grupos, é
manifesto que ndo se podem subordinar a uma
regra geral e absoluta, e que para cada uma dessas
classes ou grupos deveremos determinar a séde,
ou lugar, a cujo direifo se achdo naturalmente su-
Jeitos, como feremos occasido de ver mais tarde.

Desta resumidissima exposicdo conclue-se que
o direito positivo de um Estado nio pode ser ap-
plicavel sendo asrelacoes juridicas, que tiverem
sua séde no territorio respectivo, onde impera esse
direito, ou, por outra, que se acharem localisadas
dentro dos limites desse territorio ({émites locaes);
d’onde resulta necessariamente a applicacio das
leis estrangeiras ds relacdes que tiverem sua séde
fora desse territorio, ou que se acharem localisadas
dentro dos limites de outro territorio, onde impera
um direito positivo differente. :

Estes principios, porém, nio sio absolutos : ahi
vem depois interesses de ordem elevada, as exi-
gencias da soberania, o0s principios politicos,
moraes ou religiosos, restringir em certas e de-
terminadas condicoes a applicacdo da lei estran-
geira, como depois veremos.

Por estas consideracoes somos levados a adoptar
as emendas substitntivas dos illustrados Srs. Drs.:
Ribas e Braz Florentino, por traduzirem, em nosso
humilde entender, de um modo mais comprehen-
sivel o pensamento verdadeiramenteluminoso, que
presidio 4 redaccdo dos artigos correspondentes do
Projecto, e & dos additamentos do mesmo Projecto.

Os arts. 1.° e 2.° das referidas emendas, seguindo
as mesmas doufrinas, tio felizmente adoptadas
pelo Projecto, e exprimindo a desejada synthese
em formula legislativa, fogem ao equivoco a que
se prestou, em verdade, a expressao limites locaes,
lugar, como o demonstrardo os seus aufores.
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Essas emendas encerrdo as mesmas doultrinas,
a saber:

1.2 que as leis do Codigo nao serdo applicadas
4s relacoes civis que tiverem a sua séde fora do
territorio do Imperio (art. 1.°), e, portanto, que
serao applicadas as relacoes que tiverem sua séde
no territorio do Imperio, ou quando o Codigo
mandar applical-as, ou a parle nao requerer a
applicacao da lei estrangeira as relacdes que ti-
verem sua séde fora do Imperio;

2.2 que o lugar, em que se podem localisar as
relacoes civis para applicacdo da lei estrangeira,
¢ o terrilorio de cada paiz, que se distingue do
do Imperio pela respectiva. circumscripcao ter-
ritorial sujeita a um direito positivo, como o de
Imperio estd sujeito & lei positiva brasileira
(@rt=9®)5e

3.2 que este lugar é o que delermina a legis-
lacdao applicavel as relagoes civis, e portanto a
circumscripcdo territorial do Imperio prende &
lei brasileira as relacoes que nelle se acharem
localisadas, assim como as circumscripcoes ter-
riloriaes estrangeiras prendem as respeclivas leis
eslrangeiras as relagoes que nella se acharem
localisadas (art. £.° n.° 1.°).

Estas doutrinas, com effeito, se achdo formuladas
nos aris. 1.°© ¢ 2.°© das emendas substitutivas, as
quaes, além disto, consagrao desde logo nointroito
do Codigo a paridade entre 0s nacionaes e es-
trangeiros a respeito dos direitos civis, do que
depois fallaremos.

As emendas evitdo ainda o equivoco dos votos
anteriores ao do illustrado Sr. Dr. Ribas.

Esse equivoco, que originou-se da phrase li-
mites locaes, lugar, nos conduzia ao principio da
territorialidade, ou tendia a estabelecer como
regra 0 que ¢ meramente excepcdo no systema
do Projecto.

Com effeito, um desses votos, o do illustrado
Sr. Conselheiro Marcellino de Brito, firma a regra
geral de que as leis estrangeiras nao serdo ap-
plicidas, quando alias o principio dolugar, ou
14



— 132 —

da séde das relagdes, nos leva a reconhecer que
ha casos em que as leis estrangeiras devem sep
applicadas pela forca e natureza das Cousas ; por
oulra, estabelece como regra geral o que é uma
excepcao a respeito de certa ordem de relacoes,
que devem ser essencialmente regidas pelas leis
eslrangeiras.

Oulro voto, o do illustrado Sr. Desembargador
Figueira de Mello, deduzio sémente de todo 0
Titulo (na parte relativa ao lugar), e mesmo da
resposta dada pelo autor do Projecto ao Sr. Con-
selheiro Marcellino de Brito, o brocardo de direito
locus regit actum.

Mas esla regra, actualmente applicavel em geral
a forma dos actos, adoptada expressamente em
alguns Codigos, umas vezes pura e simplesmente,
oulras subordinando-se ao principio da recipro-
cidade diplomatica, como no da Sardenha, o que
reprovamos, tem no systema do Projecto um ca-
racler verdadeiramente excepcional, e que nao
se justifica com os principios do lugar como séde
das relacaoes juridicas.

No ponto de vista theorico« a forma dos actos
« juridicos, assim observa Savigny, deve ser re-
« gulada pelo direito local a que esse acto esta
« sujeito, » segundo as regras que determindo a
séde das relacdes civis.

0 direito consuetudinario, que exprime esse
brocardo, nasceu da difficuldade as vezes , ou
da impossibilidade absoluta oufras vezes, de
observar-se a regra geral da séde dos actos; foi
um expediente necessario, que no systema do
Projecto é aceito como verdadeira excepcao dos
principios estabelecidos no Titulo Preliminar sobre
o lugar, modificado porém pelo elemento da 0pcao °
geralmente admiltido, o que veremos mais tarde
(Esboco, art. 851). ;

Parece, pois, menos prudente aceitar nesta parte
a redaccdo do Projecto e dos additamentos, a qual
poéde motivar no seio dos Tribunaes e no foro
deduccoes e applicacdes oppostas ao systema
adoptado pelo mesmo Projecto.
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Accresce que, nio sendo a phrase limites locaes
acolhida em outros paizes com a significacdo te-
chnica das doutrinas allemdas, a expressdo séde
das relagoes de direito, séde juridica das pessoas,
foi a que naturalmente occorreu ao Commentario
do Esboco para explicar a nova fei¢io que tomou
o caracter territorial da lei positiva, e encontra-se
frequentes vezes, desde ha muito, no mesmo sen-
tido do systema do Projecto, nas obras dos es-
criptores de outros paizes, especialmente na do
Jurisconsulto distincto que na Inglaterra abracou
com ardente enthusiasmo as doutrinas do Prin-
cipe dos Jurisconsullos modernos, como elle deno-
mina Savigny.

Os additamentos do illustrado Autor do Pro-
jecto aos arts. 2.° e 3.°, pois que 0 £.°, passando
para aquelles parte de sua doutrina, foi suppri-
mido, embora em nosso humilde entender, nao
houvesse grave inconveniente em determinar-se
o effeito do lugar quanto 4s materias do pro-
cesso (art. £.° §§ 2.° e 3.°), esses additamentos,
dizemos, adoptando por base de sua redaccdo os
artigos primitivos doProjecto, ainda se prestavao
ao mesmo equivoco apontado. Sendo tivessem ap-
parecido, se ndo pudessem occorrer duvidas sobre
a redaccdo dos artigos do Projecto, e duvidas
que desfigurdo o systema, certo que nos pronun-
ciariamos pela ullima redaccdo, isto ¢é, pelos
arts.1.°e¢3.°do 2.° additamento, separando, porém,
do art. 3.° as materias do art. 5.° do Projecto.

A’ vista, porém, dessa divergencia, que nos leva—
va, como ponderou-se, a terrenos oppostos, aceita-
‘mos as emendas substitutivas dos nossos collegas
os Srs. Drs. Ribas e Braz Florentino.

Na hesitacdo sobre a escolha enfre estas duas
emendas substitutivas, pronunciamo-nos pela do
illustrado Sr. Dr. Braz Florentino, por separar do
art. 2.° a materia das restriccoes excepcionaes
quanto & applicacio das leis estrangeiras, para
constituir um artigo distineto correspondente ao
art. 5.° do Projecto primitivo.

Notaremos somente que noart. 1.° dessas emen-

11¥
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das ha uma reserva sobre a disposicio da lei que
outra couse determinar. Esta parte do artigo se
refere, sem duvida, a principios que ndo se con-
formem com o do lugar, criterio da applicacdo da
lei civil, e que possao por ventura vingar na dis-
cussao do Codigo, modificando o systema por elie
adoptado; devemos, pois, aceitar provisoriamente
essa reserva, esperando um acordo na discussio
de tantas e tao melindrosas questées, como as que
pode naturaimente suscitar a investigacdo dos
principios, que devem determinar a séde dos
elementos e das relacoes de direito.

Quanto 4 reserva feita no art. 2.° da emenda
substitutiva, explica-se pelas restriccdes que o
Projecto terd de fazer & applicacdo da lei estran-
geira, e que em regra geral se contém no art. 5.°
do mesmo Projecto.

0 illustrado Autor do Projecto, na redaccio das
emendas substitutivas do nosso collega o Sr. Dr.
Ribas, nesta parte identica 4 do nosso collega o
Sr. Dr. Braz, que acabamos de adoptar, fez reparo
sobre o emprego da expressio quer concernentes
@ nacionaes ow & _estrangeiros.

Esta expressdo da emenda, proclamando desde
logo, no introito do Codigo, a igualdade civil entre
nacionaes e estrangeiros, justifica-se com a relacio
de affinidade entre essa doutrina e a da applicacio
da lei estrangeira.

Quando um Estado abre suas portas aos estran-
geiros para lhe trazerem elementos fecundos de
prosperidade e de fortuna publica, deve reconhe-
cer-lhes a capacidade do direito civil; mas este
reconhecimento cumpre que seja acompanhado
do complemento obrigado e necessario.

O principio da territorialidade ja ndo pode
medrar nas sociedades modernas, e dahi a ne-
cessidade de admittir-se a lei estrangeira a reger
os direitos civis dos estrangeiros, cujo gozo lhes
garantir uma legislacio verdadeiramente liberal ;
nem jurisconsulto algum nosso tem pugnado com
mais illustracio e enthusiasmo por esles princi-
pios do que o eminente autor do Projecto.



= 135 —

Mas na ordem logica das quesides relativas ao
conflicto das leis nacionaes e estrangeiras, a
theoria dos direifos civis, ou do que chamao con~
digao civil dos esirangeiros, deve em regra pre-
ceder, segundo a judiciosa observacio feita por
Demangeal e depois por Massé, a da applicacio da
lei estrangeira.

Parece, pois, consentaneo ao pensamento do
Projecto inscrever logo no infroito do Codigo,
como o fazem outros Codigos de nacoes civilisadas,
0 principio liberal' da paridade entre nacionaes e
estrangeiros perante a lei civil, ao lado do prin-
cipio, nao menos justo e politico, da applicacio
da lei estrangeira por nossos Tribunaes de J ustica
as relacoes que por ella devao ser exclusivamente
regidas.

Como consequencia do que acabamos de ex-
pender a respeito da emenda por nos adoptada,
nao podemos deixar de aceitar o art. 3.° proposto
pelo nosso collega o Sr. Dr. Braz Florentino, que
declara desde jd quaes os dados ou relacdes de
facto que determinao a séde das relacoes juridicas,
aftenta a natureza particular de cada uma.

Quanto ao art. 2.° do Projecto e additamentos,
o illustrado Autor do Projecto enxerga um grave
inconveniente na suppressao desse artigo, e pon-
dera que, redigido o art. 1.° como estd no Pro-
Jjecto e supprimido o art. 2.°, poderia alguem
Julgar-se auforisado a invocar, para dirimir os
conflictos entre as leis nacionaes e estrangeiras,
um de tantos principios contradictorios propostos
pelos escriptores de direito civil e internacional
privado, ou adoptados pelos Codigos estrangeiros,
e que assim ficaria abalado o systema do Projecto.

Se o fim desse artigo é prohibir que se assignem
na applicacdo das leis do Codigo outros limites
locaes que nao sejao os designados nelle, esse fim
parece preenchido desde que na generalidade
do Titulo Preliminar, tratando-se da applicacio
da lei quanto ao lugar, se fixa o criterio dessa
applicacgao, ese reconhece ser este somente o lugar
ou a séde das relacoes juridicas.

119
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Além disto, attenta a distribuicdo adoptada nas
materias do Codigo, essa theoria ¢ depois appli-
cada com tal generalidade, tanlo na parte ge-
ral, como na parte especial, que parece remo-
vida a hypothese de ausencia de um texto para
definirem-se as condicoes locaes da existencia de
uma relacdo juridica qualquer.

Quanto aos limites temporarios ; desde que leis
especiaes os fixarem a respeilo de certas mate-
rias do Codigo, parece (ue ndo se poderao in-
vocar outras regras para a solucdo da collisdo
das leis; o Juiz ndo poderd, pois, afastar-se das
leis transitorias, e seguir outros principios na
decisdo de uma questao de collisdo entre as leis
novas e as leis anteriores.

Adoptadas as emendas substitutivas, onde o
principio dos limites locaes ¢ admiitido e res-
peitado para determinar a applicacdo da lei, onde
se fixa depois o lugar ou a séde exclusiva das
relacoes, o Juiz ndo poderd invocar outro prin-
cipio, além desse, para dirimir o conflicto entre
a lei nacional ou estrangeira ; a theoria ahi estd,
formulada em disposicdo imperativa, a que o
Juiz tem de obedecer na apreciacio de uma re-
lagdo juridica que se tiver de julgar. :

A doufrina da applicacdo da lei estrangeira
soffre legitimas excepcoes derivadas do proprio
caracter territorial da lei positiva; o projecto
formula, pois, as restriccoes de natureza exce-
pcional que na communhdo do direito limitao a
applicacao das leis estrangeiras (art. 5.°), restric-
coes fundadas na razdo e natureza das cousas,
attenta a diversidade das disposicoes das legis-
lacoes.

« Definir os limites destas restriccoes excepcio-
« naes, diz Phillimore, ¢ uma das mais difficeis ta-
« refas que podem ser incumbidas aum juriscon-
« sulto. » O illustrado Autor do Projecto venceu
essa difficuldade, mas reconheceu todavia a ver-
dade de tal assercdo, prevenindo que nio con-
vinha dar por concluida a missdo do art. 5.2, e
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reservando, por um justo escrupulo, para mais
tarde uma redaccdo que completasse a doutrina.
das disposicoes excepcionaes de que tratamos.

Estas disposicoes em geral podem subordinar~
se 4 duas ordens de principios, que as motivao
e justificdo :

1.° os principios politicos;

2.° 0s principios moraes e religiosos. 2

Assim, embora as relacoes juridicas tenhdo a
sua séde fora do territorio do Imperio, e pela
regra estabelecida lhes seja applicavel a lei es-
trangeira, ndo deverd a Autoridade judicial ap-
plical-a, mas sim a do Codigo, se offender algum
d’esses principios, ou, por outra, dando-se al-
guns dos casos do art. 5.°, cujas condicoes sio
inconciliaveis com a lei nacional.

Enumerando os casos em que nio se pode con-
sentir & lei estrangeira qualquer aecio no Im-
perio :

Em primeiro lugar o Codigo pédde e deve pro-
hibir expressamente a applicacio da lei estran-
geira em certashypotheses em que essa applicacio
nio deva ter lugar, por ex.: quando longe ‘de
dirimir os confliclos contribia para tornar in-
soluvel a questdo ; entra nesta excepcio o art. 31
do Esboco, que caracterisa o domicilio somente
pela lei do Imperio (art. 5.° n.° 1.9).

A applicacao da lei estrangeira nao serd tam-
bem admissivel quando for incompativel com o
espirito da legislagdo do Codigo (art. 5.6 n.°1.9).

Nao se trata ahi da justicae equidade, em que
elle se deve basear segundo o voto da lei or-
ganica (Const. art. 179 § 18); ndo ha ahi com
effeito um principio regulador para o Juiz re-
pellir a applicacao da lei estrangeira.

O espirito do Codigo é o pensamento domi-
nanle na organisacdo intima de cada uma das
instituicdes de direito consagradas em suasleis,
¢ o principio fundamental que em cada uma
d’essas leis estabelece a harmonia desejada entre
os principios de justica e equidade, e as tra-
diccoes legislativas, os habitos e crencas do povo,
120 18
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nossas instituicoes politicas, e as exigencias novas
e imperiosas das sociedades modernas.

Bem que fosse possivel desde j& indicar alguns
dos principios fundamentaes, que o legislador
deve respeitar na organisacdo das leis do Codigo,
parece que o desenvolvimento desta phrase, espirito
do Codigo, por ora vaga, so pode formular-se depois
de concluida a discussdo do Codigo, e por esta
revelada a consciencia juridica do legislador.

A lei estrangeira nao pode ser tambem applicada
quando se oppuzer ao Direito publico e criminal
do Imperio, @ religiGo do Estado, d tolerancia dos
eultos, e ¢ moral e bons costwmes (Art. 5.°n.° 2.9).

Todos sdo accordes no reconhecimento € na
necessidade deste principio; ahi estdo os escrip-
tores francezes repellindo todas as leis estran-
geiras contrarias & ordem publica, e s leis de
policia e seguranca, aos bons costumes, € na ex-
pressio leis de sequranga comprehendem o que o
Projecto comprehende na expressdo Pireilo pu-
blico e criminal do Imperio, adoptada a classifi-
cacdo do Direito Criminal como umramo de Direito
privado, e entendendo-se esta phrase Pireilo
publico no sentido lato. ,

Adoptaremos todavia a emenda do illustrado
Sr. Dr. Ribas, que substitue a expressdo tolerancie
dos cultos pela de tolerancia religiosa admitiide
pela. Constituigdo, attentos os motivos expendidos
nos dous relatorios preeedentes.

A suppressido d’essa phrase deixaria incompleto
o systema das restricgdes, desde que se conservasse
a restriccdo das leis offensivas da religido do Es-
tado; a suppressio de ambas essas expressoes,
isto ¢, da relativa 4 religido do Estado e 4 tole-
rancia religiosa, poderia justificar-se estando ahi
o Direito publico para salvar principios tdo sa-
grados, e a que nio se podia deixar de preslar &
devida homenagem no Codigo Civil, como em qual-
quer outro, entre nos.

Ndo se admittird tambem a applicacdo das leis
estrangeiras se forem de mero privilegio (Art. 5.°
1AL
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Esla expressdo, em sentido restrictissimo, parece
referir-se « & isencio das regras de direito », cemo
Savigny define actualmente os privilegios conee-
didos a certas pessoas pelos Poderes do Estado
(provilegium persone, privilegium rei), e ndo ao
direito singular (Jus singulare), ou privilegio em
sentido lato quando favoravel, constituido em
favor ou prejuizo de certa classe de pessoas em
virtude de um principio de utilidade ou necessi-
dade.

0 fundamento d'essa isencido ¢ arbitrario e pu-
ramente local ; ndo deve portanto passar do ter-
ritorio, cujo direito o estabelece e mantém.

Contra a applicagdo do direito singular, porven-
tura incompalivel com as nossas instituicoes e
legislacao, ahi estio os paragraphos precedentes
providenciando convenientemente.

Tal nos parece ser o sentido desta excepcao.

As leis do Codigo tambem serio applicadas
quando, em collisio com as leis estrangeiras
applicaveis, forem ellas mais favoraveis a vali-
dade dos actos (Art. 5.°n.° £.° e 1.° additamento).

Assim, um contracto feito pelo habitante de um
paiz que so admitte a maioridade aos 25 annos,
como o0 Wurlemberg, por ex., e 0s paizes que
ainda seguem o direito Romano, sera valido con-
forme a Lei brasileira, que fixa a maioridade aos

"21 annos.

0 Codigo Prussiano contém uma disposicdo se-
melhante quanto aos estrangeiros, ao que parece
20 § 35 da Introduccdo; o estrangeiro, que fizer na
Prussia wm acto relativo a bens situados no reino,
deverd ser, quanto ¢ capacidade de obrar, julgado
pelas leis mais favoravers d validade dos actos.

« Esta disposicdo toda positiva, diz Savigny, tem
« por fim proteger os nacionaes contra as conse-
« quencias de um erro desculpavel, talvez mesmo
« contra a md fé do adversario. Uma disposicao
« semelhante poderia admittir-se nas leis de todos
« 0s povos e nenhuma lesdao causaria a essa com-
« munhdo de direito tdo desejavel para o julga-
« mento em casos de collisdo. »

24
)
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A doulrina excepeional do art. 5.° n.° 4 ¢ muilo
imporiante; ahi esldo os escriptores salvando
constantemente os interesses nacionaes do prejuizo
que lhes possa causar a lei estrangeira, e porlanto
cumpre examinar, ainda que perfunctoriamente,
os systemas que se tem formulado a respeito desle
assumpto.

0 prejuizo, embora de ordem privaea, que pode
causar aos nacionaes a applicacio da lei estran-
geira, ainda preoccupa os jurisconsultos e Tribu-
naes francezes; mas o Projeclo repellio os difle-
renfes systemas propostos e seguidos para remo-
ver-se a difficuldade.

0 1.° systema, fundado na personalidade das
leis, applica inflexivelmente a lei estrangeira, e
proscreve como arbitraria qualquer restriccdo em
vista dos interesses privados, salvo o caso de arti-
ficio fraudulento empregado para prejudicar o
nacional. Feelix e Demangeat sustentio vigorosa-
menle este systema, e a maioria dos autores os
acompanha; assim um contracto eelebrado eom
um estrangeiro incapaz pela lei do seu domicilio
(fora do Imperio), embora capaz pela lei do Im-
perio, ¢ sempre nullo, salvo o caso de artificio
fraudulento punivel pela lei penal. '

0 2.° systema, filho legitimo do principio terri-
lorial e diametralmente opposto ao 1.°, applica a
lei nacional exclusivamente; assim um estrangeiro
sera considerado maior ou menor sempre con-
forme a lei do Imperio, e ndo segundo a lei es-
trangeira do seu domicilio.

0 3.°systema, palriota e cortez ao mesmo tempo,
como o caracterisa Demolombe, applica somente
a lei do Imperio quando a lei estrangeira causar
prejuizo ao interesse privado nacional ; assim se
um estrangeiro, menor conforme a lei do seu do-
micilio (fora do Imperio) mas maior pela lei do
Imperio, confractar com um brasileiro, applicar-
se-ha a lei do Imperio ; pelo contrario se for maior
conformea lei do domicilio, mas menor pela do Im-
perio, applicar-se-ha alei estrangeira, porque neste
caso nenhum prejuizo pode causar ao brasileiro,



0 k.o syslema, finalmente, repelle a applicacio
da lei do domicilio eslrangeiro, ndo quando im-
porte prejuizo ao nacional, mas conforme o pro-
ceder das partes, a natureza e importancia das
operacoes e as circumstancias do facto: da aprecia-
¢ao de todos estes pontos é que depende a vali-
dade ou nullidade da obrigacao contrahida entre
0 eslrangeiro e 0 nacional.

Destes differentes systemas, os dous primeiros,
absolutos em suas conclusoes, peccdo pelo exclu-
sivo de sua doufrina; o 3.° pura expressio do
egoismo nacional, mais patriola do que cortez na
phrase de Ymbert, faz na applicacdo pratica com-
pleta abstraccao dos principios hoje admittidos
para utilidade reciproca dos povos e elevados a
uma theoria de direito; o 4£.° emfim, viciado da
mesma parcialidade, tudo abdica ao arbitrio do
julgador e resolye-se na negacio de um princi-
pio qualquer em (ao momentoso assumpto.

Interrogando agora as disposicoes patrias, a
unica disposicdo expressa, que temos entre nos
sobre o Estatulo pessoal (permilta-se-nos a phrase),
prescreve que as leis e usos commerciaes dos
paizes estrangeiros regulardad as questoes sobre o
estado e idade dos estrangeiros residentes no Im-
perio, quanto & capacidade para contractar, nio
sendo commerciantes matriculados, mas declara
que os confractos nao serdo nullos, provando-se
que verterdd em utilidade do estrangeiro (Reg.
de 25 de Novembro de 1850, art. 3.° §1.°, Cons.
art. 408).

Tornando, pois, dependente a validade do con-
tracto da prova da in rem wversio, esse tex{o nao
parece sendo uma variante, mais restricta é ver-
dade, do sysiema que attende &s circumstancias
para julgar da validade do contracto celebrado
entre o estrangeiro e o brasileiro.

A excepcdo, como a consagra o arf. 5.°n.° k.°
tanto favorece o nacional, como o estrangeiro,
e deste modo, além de salutar e equitativa, é
despida de todo o espirilo de egoismo e parcia~
lidade nacional.

& 5
1.3
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Admitlida a applicacdo da lei estrangeira e
feitas as necessarias restricgoes, o Projecto con-
sagra um preceito tendente a remover a objec-
¢do tantas vezes opposta de que semelhante sys-
tema obriga os Juizes de cada Estado a conhecerem
as leis de todos os paizes. ‘

A boa administracao da justica fora talvez im-
possivel, se por ventura se exigisse dos Juizes o
conhecimento das leis estrangeiras; o resultado
de tdo vasto e complicado estudo ndo seria por
certo satisfactorio, apezar das condicoes actuaes
das comrmunicacoes rapidas e frequentes entre as
differentes nacoes; osJuizes, pois, sao apenas obri-
gados a conhecer as leis do seu paiz.

Considerada a lei estrangeira fonte do direito,
e estando os Juizes adstrictos a applical-a, e a
conformar-se com ella em suas decisoes, nos casos
previstos na lei nacional, a sua missdo se torna
possivel e facil de preencher, se attendermos a
que em taes circumstancias elles julgdo e deci-
dem como que uma questio de facto, ou por
outra que a allegacio do direito, por nao ser
certo e sabido, degenera entdao na prova do facto
de sua existencia (art. 6.°).

Estes principios estdo admittidos entre nos : con-
forme a legislacio do processo o direito allega-
se por ser certo e sabido, mas nao se prova, ex-
cepto, além de outros casos, se for estrangeiro
{Ord. liv. 3.2 tit. 53§ 9.°); deve pois articular-se a
lei estrangeira e ser objecto de prova, como se fora
um facto.

D'ahi segue-se que as leis estrangeiras nio po-
dem ser applicadas ex-officio pelo Juiz territorial,
como se applicdo as leis nacionaes, que aspartes
interessadas deixdo de invocar em suas allega-
coes : a applicacio das leis estrangeiras nos ¢asos
em que o Codigo as autorisa, s6 pode ter lugar
a requerimento das partes interessadas, mas a
sua applicacido é obrigatoria e ndo facultativa,
uma vez requerida e provada a existencia do
texto (art. 6.9). S

A Jurisprudencia européa e norte-americana
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combindo neste sentido, e o projecto do Codigo
do Commercio de Wurtemberg, art. 997, concor-
dava inteiramente com a doufrina do Projecto di-
zendo : Em todos os casos em que a lei autorisa
0 Juiz a applicar wma lei estrangeira, ndo pode
fazel-o sendo a requerimento de parte. Esta é
obrigada a provar as disposicoes da lei estrangeira.

0 Codigo Civil de Berna, finalmente, no art. 6.°
prescreve que todo aquelle que invocar uma lei
estrangeira, nos casos permittidos pela lei, deve
mosirar o lexto, e provar concludentemente que
esla em vigor.

Se, porém, a lei civil estrangeira for officialmente
declarada obrigatoria no Imperio, é claro que,
tornando-se certa, deve ser conhecida do Juiz e
-por elle applicada, como qualquer lei nacional
independente de prova.

Com razao pois o Projecto exceptua dos principios
estabelecidos no art. 6.° as leis estrangeiras que
se tornagem legalmente obrigatorias no Imperio

anla7o ) ,

( Aceitando a doutrina d’estes dous artigos, adop-
tamos todavia a emenda proposta pelo illustrado
Sr. Dr. Ribas, que as reduz a um sé artigo.

Ndo nos parece que se possa aceitar a emenda
ao art. 6.° e 1.° ¢ 2.° additamento do illustrado
Autor do Projecto, que dispensa das condicoes
de prova @ let esirangeira de Codigo impresso
conhecido no Imperio.

E’ verdade que ha Codigos conhecidos no Impe-
rio, muito citados e estudados; mas ndo é menos
certo que essa emenda importa a obrigacio para
os Juizes do estudo das legislaces estrangeiras,
augmenta a sua responsabilidade e péde até dar
lugar a complicagdes politicas. Por outro lado ¢
justamente a prova do direito estrangeiro e sua
discussdo perante os Tribunaes que muitas vezes,
como acontece na Inglaterra, mesmo a respeito
do Cod. Nap., tem contribuido para elucidar as
mais intrincadas questdes de conflictos de leis
nacionaes e estrangeiras.

123



Aceitando a emenda do illustrado Sr. Dr. Ribas
que reduz a um so artigo os arls. 6.° e 7.°© do
Projecto, pronunciamo-nos no sentido de nao per-
mittir que a lei. estrangeira se torne obrigatoria
no Imperio sendo em virtude de lei.

0 ultimo relatorio considerou a questdo theo-
ricamente em face da Const., e 0s seus argu-
mentos encontrao apoio nos escriptos de publi-
cistas eminentes.

Encarada a questdo pelo lado das conveniencias
politicas parece-nos quese deve resolver do mesmo
modo.

Se o systema adoptado pelo Projecto, o da com-
munhdo do direito entre as nacoes, ¢ o mais
philosophico, o mais scientifico, a ultima ex-
pressio dos pensadores os mais profundos, a
aspiracao ardente dos jurisconsultos e publicistas
mais distinctos, convira por certo, ndo que as
Convencoes diplomaticas o alterem ou posterguem,
mas sim que o respeilem e consagrem.

0 domicilio, como principio cognoscitivo do es-
tatuto ou direito pessoal, ndo é aceito por todos,
antes combatido vigorosamente por muitos, que
pugnio pela nacionalidade, como criferio de se-
melhante direito.

O regimen do lugar da situacio dos moveis é
repellido por muitos, que attendem ao domicilio
do possuidor, e por elle decidem a quesidao do
conflicto.

0 lugar do cumprimento da obrigacdo, o do-
micilio do fallecido, etc., sdo principios muito
contestados no direito internacional privado.

Pois bem:se admiltirmos a doutrina de que ao
Poder Executivo é licito, negociando com as nacoes
estrangeiras, alterar a legislacdo do Codigo Civil
sem autorisacdo ou approvacao do Corpo Legis-
lativo , deixamos & mercé dos Tratados e Con-
vencoes interesses de ordem tdo elevada quanto
permanente, € o principio invocado, que.aspira
ser 0 de todas as nacoes com o desenvolvimento
das relagoes internacionaes, podera ser supplan-
tado por oufro inteiramente contrario.



‘Ora, a emenda adoptada poe sob a salvaguarda
do Poder Legislativo o systema do Codigo e suas
alteracoes, garantia esta que ndo ¢ para desprezar.

Accresce a estas consideracoes, que, tanto entre
nos em nossas Camaras, como nos Parlamentos
de outros paizes, e poderemos apontar os pre-
cedentes, a duvida se ha levantado por varias
vezes, e opinioes respeitaveis se lem manifestado
no sentido da emenda: e pois temos por mais pru-
dente e eserupulosa, em assumpto tao grave, a opi-
nido dos que ndo permittem a alleraco das leis do
paiz pelos Tratados e Convencoes, ou qualquer
outro acto concernente as attribuicoes do Poder
Legislativo sem autorisacio ou approvacio desse
Poder.

A applicacdo das leis estrangeiras ¢ obrigatoria
para os Juizes nos casos em que o €odigo a au-
torisa, dadas as condicoes de requerimento da
parte e prova de sua existencia; resta uma guestao
de consequencias praticas importantes, e que muito
interessa s nossas relacoes com oS estrangeiros.

A violacio da lei estrangeira, que a parte pro-
duzir, constitue uma nullidade gue motive o re-
curso de revista nos termos da Ord. liv. 3.° tit.
75 pr., Leis de 30 de Novembro de 1768 e 18 de
Agosto de 1769 § 1.°, ibi—contra direito ex-
Presso ? :

A questdo ¢ controversa na pratica franceza.

Entendem uns que o julgamento contrario a
uma lei estrangeira viola o art. 3.° do Cod. Nap.,
que a lei franceza dd a essa lei o caracter de
convencido das partes, e que o Tribunal de Cas-
sacdo annulla os julgados que ndo interpretdo
convenientemente as disposicoes contidas nas con-
vencoes apresentadas em juizo; entendem porém
outros que esse Tribunal, cuja instituicao se funda
no interesse publico, ndo conhece do que se
chama violagcao da lei do contracto, e por con-
seguinte ndo deve annullar um julgado que tiver
preterido a lei estrangeira, que ¢ apenas o sup-
plemento da vontade das partes. Além disto in-
faot 19
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youiu-se o argumento de que os Juizes nio sie
obrigados a conhecer o direito estranho, e por-
tanto que a sua ignorancia e os seus erros nao
podem fundamentar um recurso de revista.

Concordao porém uns e outros que, se a lei
ecstrangeira tornar-se obrigatoria em Franca por
convencao ou por lei, a sua violacio autorisa o
recurso, porque haverd violacdo indirecta da lei
franceza.

No syslema do projecto (ndo fallamos da hypo-
these de ser a lei estrangeiraobrigatoria por lei),
uma vez que o Codigo reconhece que certa ordem
de relacdes pela forca ¢ natureza das condicoes
locaes de sua existencia nio pdde ser regida senfio
por uma lei estrangeira, e por outro lado que
essa lei deve ser applicada, se nao se oppuzer a
ordem publica ¢ ao espirito das nossas instituicoes,
¢ a parfe a invocar em juizo, offerecendo o seu
fexto, temos por mais razoavel ¢ eguitaliva a
opinido dos que pensao que o julgado proferido
contra a lei deve annullar-se por contrario 4 von-
tade manifesta do legislador que admitte a lei
estranha. Demais, se alei de 18 de Agosto de 1769
§1.° entende, conforme & boa razdo, que a vio-
lacio do direito subsidiario autorisa a revista por
constituir direito expresso, parece que por maioria
de razao a violacdo da lei estrangeira, que ¢ mais
do que a subsidiaria por ser o direito que rege
essencialmente a questao de preferencia &4 lei na-
cional, justifica o recurso de revista.

A _distinccdoentre alei estrangeira, que ndo ¢
obrigatoria por lei e a que tal se torna, deve refe-
rir-se portanto & theoria da prova, sem influir
na ttheoria das nullidades para orecurso de re-
vista,

Observaremos, finalmente, que da forma adop-
tada para esta exposicio se deprehende queacom-
panhamos  0s que votdo pela suppressio dos dous
artigos preliminares, e dividem logo o Titulo em
‘dous Capitulos, o 1.° para o lugar, e 0 2.° para o
tempo.
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O illustrado Aulor do Projecto, combalendo Cssiu
redaccio do Titulo Preliminar, invoca a necessi-
dade de manifestar-se desde logo asynthese da
submissdo das leis civis a essas duas condiches
de exislencia, que sio analogas no dizer de So-
vigny, e mesmo tem entre sicerta reciprocidade
de acgio. :

-Nao ha negar, ¢ certo, essa analogia, essa re-
ciprocidade de accdo, por ex.: a regra locus
regit actum corresponde 4 regra tempus regil
actum, a mudanca de domicilio equipara-se 4 al-
teracdo da leiarespeito da maioridade adquirida,
a mudanca de domicilio, além da collisio local.
Importa uma collisdo temporaria de leis, ete.

Mas essa analogia e essa reciprocidade de acgao
ndo ficdo destruidas com a alieracdo proposia;.
clla contiutia a subsistir, pertencendo além disso.
ao dominio das apreciacoes meramente (heoricas.

Savigny, adoptando a divisdo, como se propoe,
em dous grandes capitulos, o 1.° para os limites
locaes do tmperio das regras de direito, ¢ 0 2.°
para os limites temporarios do imperio das regras
de direito, reconhece o predominio do elemento
local nos casos, em que se nota a reciprocidade
de accdo, e prefere comprehender as collispes:
d’essa especie na lheoria dos limites locaes,

Accresce ainda que essa reciprocidade nio appa-
rece em ftodas as collisbes, ndo ¢ constante,
ficando mesmo excluida em grande numero.
de casos a possibilidade ‘de semelhante duvida
originada da mudanga das condicoes de facto
das relacoes juridicas. ;

- Parece, pois, quendo ha inconvenienle em adop-
tar-se a redaccdo, que tem por fim grupar todas
as doulrinas do Tilulo Preliminar em dous Ca-
pitules distinctos, sem que os preceda gualquer
oufra disposicio. ,

Do /cm,po.'
At¢ aqui tralamos das disposicoes relativas a

um_dos elementos inseparaveis das relacoes ju-
e
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ridicas, o lugar, mas unicamente sob o ponto de
vista o mais gerale importante de sua influencia,
determinande no Direito civil theorico a lei appli-
cavel, nacional, ou estrangeira.

Mas, assim como o0 lugar limita a applicacdo da
lei civil &s relacoes juridicas, ue a elle se pren-
dem por lacos naturaes e necessarios, o lempo,
outro elemento inseparavel das relacoes juridicas,
limita a applicacao da lei na successao das regras
de direito em presenca de uma relacio dada, e
além disso inflne de differentes modos nas insti-
tuicoes e nos actos juridicos.

0 seu effeito mais importante, consagrado em
um texto da nossa Constituicdo, como ja vimos, ¢
o que se traduz pela formula do principio da nao
retroactividade das leis, dizendo-se que as leis nao
tem effeito retroactivo.

Reporlando-nos ao que cxpendemos nas obser-
vacgoes geraes, accrescentaremos (tiec nos parece
aceitavel a emenda de redaccdo proposta pelo il-
lustrado Sr. Dr. Ribas ao artigo 1.° na parte rela-
tiva ao tempo.

Enire os Codigos, ¢ 1ndo sao poucos, tue, para
estabelecerem um principio director na execucio
¢ applicacao da lei quanto as collisoes temporarias,
se afastio da phrase nao terao effeito retroactivo
na redaccao desse preceito, figura o Codigo Civil da
Prussia, que no § 14 da Introduccio, a que s¢
approxima aquella emenda, assim se exprime : Ay
leis movas mao podem applicar-se wos actos, nrm
a0s factos anteriores ¢ sua promulgacdo, e a res-
peito desta disposicdo observa Savigny, que ella
estd de accordo com o direilo Romano por suk-
frahir expressamente ao imperio da lei nova os
actos juridicos anleriores (0s aclos ¢ os factos), ¢
por isso mantem os effeilos desses aelos nao sé
quanto ao passado mas quanto ao futuro.

Quanto ao art. 2.° do Projecto e seus addila-
mentos na parte relativa ds leis lransitorias, ji
tivemos occasido de expor a razao que nos levava
a ndo aceitlal-o, e por esse motivo nos referimos
tamhem ao que ahi dissemos.
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Passando agora & compulagao do tempo :

A influencia do tempo se manifesta de differentes
modos: ou nas instituicoes de Direito determinando
a acquisicao e a perda ou a modificacao dos di-
reitos,, como nas prescripeoes, onde o tempo ¢
uma medida das condicoes exigidas para se ope-
rarem, ou por forca da vontade dos particulares
nos actos juridicos, como nas obrigacoes a prazo.
Desta influencia resulta em todo o caso uma re-
lacao de tempo, que faz parte integrante das in-
stituigoes e dos actos juridicos, sendo portanto de
mister, para aprecial-a, tomar-se alguma medida
exacta e uniforme, e fixal-a nas regras do direito
positivo.

« Esta medida, diz Savigny, vamos buscal-a no
« systema chronologico, que regula todas as re-
« lacoes da vida, systema fundado nas leis astro-
« nomicas, cuja exposicio lembra o Calendario.
« Quando, pois, tratamos de julgar uma relacao de
« direito subordinada & expiracao de um prazo,
« tomamos como termo de comparacdo as divisoes
« do tempo estabelecidas de um modo invariavel
« no Calendario.

Tal ¢ tambem, e nem podia deixar de ser, a base
do Projecto nesta parte.

Nota-se, porém, que na computacio adoptada
pelo Projecto, ha casos, como observa o Commen-
tario do Esbogo, em que ndo se da perfeita concor-
dancia entre a compulacio e as divisoes do Calen-
dario; nestes casos algnmas das regras propostas
exprimem somente em rigor indicagoes corresporn-
dentes ao Calendario para computar os prazos.

Além das divisdes do tempo em dias, mezes ¢
annos, outras ha em uso—semanas, horas e¢ suas
subdivises, que tambem devemos tomar por me-
dida para a apreciacao das relacdes de tempo que
a ellas obedecem.

D’ahi a disposicio do Projecto que manda conlar
0 lempo, para todos os effertos que delle dependao,
por wndicacoes correspondentes aos dias, mezes ¢
annos do Calendario vulgar, e ds mais divisies
em uso (art. 8.9), : ;
ie¢
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Todas eslas divisoes constiluenr oulras laulas
unidades que se fem empregado para medir o
tempo.

Das referidas divisdes a mais importante, aquella
a que todas se reduzem, ¢ o dia; assim que a ex-
pressao dies no Direilo Romano, como pondera
Ortolan, serve de ordinario para designar o tempo,
porquanto na maior parte dos casos ¢ a sua me-
dida juridica. O Projeclo, pois, comeca por definir
0 dia, anles de entrar na computacdo dos prazos.

A palavra dia, no sentido mais geral, sempre se
tem applicado, como observa Arago, « ao tempo
que o sol parece empregar para fazer uma revo-
lugdo inteira do firmamento », ou, por outra, ao
de umarotacao da terrasobre o seu eixo; mas, ¢on-
forme os differentes senlidos em que é empregada
na astrononiia e chronologia, temos o dia solar ver-
dadeiro (dia verdadeiro), o sideral, o dia solar
medio (dia medio), clc.

Juridicamente fallando, o dia ( dies ¢ivilis ) cor-
responde a uma rotacao da lerra sobre o seu eixo,
partindo o seu comeco, por uso ja adoptado pelos
Romanos, do instante igualmente afastado de
dous meios dias conseculives, ou do instante em
que o sol passa pelo meridiano inferior, isto ¢,
da meia noite, e terminando na meia noite se-
guinte. :

Considerado como medida juridica do tempo,
o diw serd o inlervallo inteiro que decorrer de
mera noile @ meia noile, como o define o Projécto
(aRtE900) ‘

Neate artigo do Projeclo o dia ¢ uma unidade
de lempo : as duas partes. porém, em que elle
naturalmente se decompae, ¢ que conslituem suas
divisdes naturaes, uma desluz e outra de frevas,
o dia (‘luz, dies naturalis ) e-a noile ( nox ), podem
ser tomadas nas leis e nos actos para esprimir
uma relacao de lempo; d’ahi a disposicao.do mes-
no artigo que exceptua o caso em que nas leis
e nos actos fallar-se do dia para distinguil-o deo
notfe, como por ex,: no arl. 179§ 7.° da Cons-,
litnicao, ¢ 211 § 1.2 do Codigo Criminal ; neste
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Caso 0 dia ¢ o inlervallo emqguanlo o sol esig
acima do horisonte Sdia, natural, artificial ).

bistinguindo-se o dia da noite para certos effej-
tos legaes fora talvez conveniente limitar o lempo
ou duracdo, que para esses efieitos o conslitue,
ficando assim definida a noite, como propée o
Projeclo do Codigo Civil da Hespanha ( art. 15)
¢ o relalorio precedenle.

Uma das auesloes mais disputadas em outros
paizes ¢ a intelligencia da palavra noite nas dis-
posi¢oes parallclas &s do art. 16 § 1.° do nosso
Codigo Criminal, que considera a noite cireum-
stancia aggravanie do deliclo.

Assim que, differentes systemas se tem proposto,
entendendo-se ora que a noite ¢ o intervallo
‘de tempo comprehendido enlre o cecaso e 0 nas—
eimenlo do sol, systema este seguido pelo Tribunal
de Cassacdo em Franca, ¢ pela Ord. liy. 3.v:¢it;
1.2 § 16; ora que ¢ o tempo limitado por certas
horas, das seis da tarde 4s seis da manha, desde
0 1.° de Outubro a 31 de Marco, e das nove da
tarde 4s quatro da manhd desde o 1.9 de Abril
até 30 de Selembro ( Bourguignon ), o que nao
pode ser applicavel em nossos climas: ora que
¢ 0 intervallo desde que os habitantes de uma
localidade se recolhem a seus lares para entre-
garem-se ao repouso ( Carnot ); ora, emfim, que
¢ o tempo desde que expira o crepusculo da tarde
alé que principia 0 da manha, systema este fir-
mado pelo Tribural de Nimes, ¢ seguido pelos
Jjurisconsultos Chauveau e Hélie Fauslin, o pela
jurisprudencia ingleza ¢ norte-americana, que o
Julgdo mais conforme & razio da lei e aos factos
naturaes. : : E
- Para remover o arbitrio, e prevenir as duvidas
que podem apparecer sobre esle assumpto, po-
deria accrescentar-se ao art. 9.°, nos termos da
Ord. citada, que neste caso o dia serd o intervallo
que decorrer do nuscimento wo occaso do sol.

. Passemos ds regras da computagio dos prazos.:

quaesquer cue elles gejio, legaes, judiciaes, tes-
Jz¥
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tamentlarios ¢ convencionaes, ou dos espacos de
tempo marcados pela lei ou pelos actos juridicos
para a realizacdo de um facto.

0s prazos em que o dia é tomado como uni-
dade de duracdo para termo de comparacio diffe-
rem dos demais no modo da computacao.

Segundo o Projecto, os prazos de dias nao correm
de momentc « momento, nem de hora, mas dae
meiw noite em que terminar o dia de sua dato
(art. 10, ¢ 1.» additamento do Autor ).

« 0 momento, como ohserva Dalloz, ndo tem
« espago, nem duracdo ; ja tem passado quando se
« diz que existe ; » mas 0 momento se toma pelas
divisoes menores do tempo, ou tambem pela
hora, em um senfido mais amplo, que ¢é o da
legislacdo actual.

A computacao, que escolhesse por base o mo-
mento, isto ¢, o tempo nas suas menores divi-
socs, seria a mais natural; o termo juridico do
prazo concordaria com o termo verdadeiro ou
mathematico, ou por ontra, o prazo terminaria
no momento correspondente exactamente aquelle
em que se livesse realizado o facto que servira
de ponto de partida ao prazo; mas a nocio do
momento nos revela para logo as difficuldades
(uasi insuperaveis de semelhante modo de com-
putar o lempo. A compulagao, comecando da hora,
na generalidade dos casos, provocaria ainda ques-
toes sobre a exactiddo do ponto de partida do
prazo. Em faes circumstancias, sendo accidental
0 ponlo de partida dos prazos, por dependerem
necessariamente os limites d’estes ou dos aconteci-
mentos naturaes ou dos actos do homem, ¢ nio
podendo coincidir senao em rarissimos casos ¢om
o instante do comeco do dia, era forcoso for-
mular as regras de direito, subordinando o prin-
cipio do prazo a um dos limites da divisio do
Calendario, unidade do tempo (0 dia ), e con-
seguintemente mandando contar o primeiro dia
do prazo ou da meia noile que precede o mo-
menium temporis, comeco verdadeiro do prazo,
oun da meia noite seguinte.
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Dos tres systemas expostos a respeito do dia
€0l que comecao prazo ou termo ¢ quo, a saber: o

1.° que conta esse dia, mas pela fraceio que
falta para completal-o no momento em que rea-
lizou-se o facto, seu ponto de partida (de momento
ad momentum); o

2.° que o conta integralmente (dies terming 4
quo compulatur in ler-mino); (S0)

3.2 que o exclue completamente (dies terming a
quo non computatur in termino); o Projecto adoptou
0 ultimo, ja admittido em nossa legislacio na
Ord. liv. 3.0 tit. 13 pr. e nos arts. 135 e 356
do nosso Cod. do Com. , ficando assim resolyida
aquella controversiosissima controversig de direito
a respeito do dia do termo g quo, e cortadas as
innumeras questoes, que se tem suscitado sobre
as expressoes inclusivas ou exclusivas d’esse termo,
salvo, como a respeito das outras regras geraes,
4 expressao manifesta em contrario da vontade
do legislador ou das partes (art. 20).

E com effeito assim devia ser,

Além das razoes deduzidas da impossibilidade
da concordancia do termo Juridico e do termo
verdadeiro, ha consideracoes de equidade que
provocao a regra de direilo no sentido proposto.

« Quando se concede um prazo, pondera Dalloz,
« ¢ para ler-se.0 tempo necessario afim de cum-
« prir-se certo acto; a equidade exige que esse
« lermo, esse prazo ndo seja um laco armado
« & boa fé. Conseguintemente a pessoa ligada a
« uma obrigacio qualquer deve gozar, todo in-
« teiro, o tempo que lhe foi marcado. Ora, con-
« cedendo-se dez dias, por ex.; os dez dias se
« reduzirdo a nove, se o primeiro, aquelle em
« quce passou-se 0 acto, foi empregado quasi todo
« em regular as convencoes das partes, ou se,
« tratando-se de um prazo que corre de uma no-
« lificacdo, esta tiver sido feita na ultima hora
« do dia civil. Assim, aquelle a quem se disser —
« tendes mnecessidade do prazo de dez vezes um
« dia para preencher 0s vossos deveres—, nio
« lerd sendo nove e uma fraccdo, quando aliis
12¥ 20
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« dez se julgdriio necessarios. Suppondo o prazo
« concedido ou fixadomais breve, comprehende-se
« melhor o perigo que haveria na abreviagdo do-
« prazo resultante do systema que leva em conta
« 0 dia @ quo. »

Além das consideracoes de equidade, ainda
observa Dalloz que em rigor de direito ndo se faz
injustica a parte deixando de levar-se em confa
o dia @ quo, pois que, se com esse dia ou fraccio
do dia o prazo parecer consideravel, ¢ facil ao
legislador restringil-o, diminuindo um dia no nu-
mero que tiver de adoptar, mas far-se-hia real-
mente injustica & parte, que ¢é obrigada a con-
formar-se com um prazo, se lhe tirassem uma
fraccio qualquer d’esse prazo.

A doutrina e a jurisprudencia franceza assen-
tardo neste systema depois de aturadas discussoes.
« B principio, hoje constante, diz o annotador
de Carré, que o dia do ponto de partida do
prazo, nao faz parte do prazo; d’ahi em todas
« as hypotheses 1maginaveis a exclusdo do dia @
« quo. » A jurisprudencia belga e ingleza firmou-
se no mesmo: sentido, ea legislacio hespanhola,
que havia aceilo esse' principio no processo com-
mercial, adoptou-o tarnbem, assim como a pe-
rt.ia.xl]a, nas ultimas reformas das:leis: do: processo:
eivil.

A regra geral, porém;, de que o dia @ quo nio
se comprehende no prazo, ndo inhibe, por ex.
gque os actos que devio ser praticados dentro do
prazo, o:-scjiao nesse dia. « Com effeito, pondera
« Dalloz, a parte estd em mora depois do acto
« (ue faz correr oprazo; o tempo utiil para obrar
« corre. d’esse momento, e fora um: rigor pueril
« privar a parte da faculdade de obedecer & lei
« ow ao Juiz desde esse mesmo dia em que a
« tenhiio constituido em mora, sob pretexto de
« que esse dia, ndo correndo contra ella, tambemr
« ndo deveria aproveitar-lhe. »

BEsta sda deutrina, applicavel a todos os casos
em: que o: facto, que entende eom o prazo, acon-
teca no dia do termo @ quo, justifica a disposicao

o
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do Projecto que a consagra (art. 11), e assim
0pindo o0s nossos praxistas quando tratao dasdi-
lacoes do processo.

Quanto aos prazos de mez ou mezes e de anne
OU annos :

E' sabido que a duracdo dos mezes varia em
cada anno, de sorte que sele mezes tem 31 dias,
quatro tem 30, e um 28 ordinariamente e 29 nos
annos bissextos : esta {riplice variacio devia gerar
systemas differentes.

0 Projecto repellio, eom razao, o calculo de
cada mez do prazo tanto a 31 dias, atlenta a du-
racdo da maior parie dos mezes do anno, comoe
por periodos iguaes de 30 dias consecutivos, se-
gundo o direito romano e patrio (Ord. liv. 3.°
tit. 13 pr.), systema este aceito por oufras legis-
lacoes em certos casos (Cod. Pruss. 1, 9, § 550, Cod.
de Friburgo, art. 2125, ), e ainda proposto no Pro-
jecto do (iod. Civ. da Hespanha, art. 15.

« Conforme o uso adoptado de designar cada
« dia do mez por um numero, 0 Processo Mais
« simples, na opinido de Savigny, ¢ collocar a
« expiracdo do praze mensal ne mesmo numero
« do mez seguinte. » Esta solu¢io natural e razoa-
vel da computacdo dos mezes, que alids os Ro-
manos ndo desconhecérao, como nola Savigny,
cilando alei 2.* Cod. Theod. de decur, se acha
adoptadapelo Cod. Civ. do Chile, art. 48 § 2.°, Cod.
Com. da Prussia, art. 835, Cod. Com. Francez,
art. 132, segundo a intelligencia que lhes dao
Persil, Horson, Nougnier e Bravard Veyriéres,
com a maioria de seus commentadores, Cod. do
Com. de Hespanha, art. 444, e pelo nosso Cod.
do Com. art. 358, ibi de data « data.

A doutrina e a jurisprudencia franceza em ma-
feria civil pronuncidao-se tambem neste sentido.
« Bstd hoje aceito, observa Dalloz, citando muitos
« autores e arestos em seu favor, que o mez ¢ o
« tempo que decorre de tantos a tantos; este modo
« de computacio ¢ o que se offerece naturalmente
a0 espirito: quando fallamos de um mez, € se nos.

9
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« figurao intervallo de tempo que compoe um mez,
« Nao vemos sendao os tantos correspondentes ao dia
« que forma o ponto de partida, e ninguem pensa
« nadifferenca que exisle no numero do dias de que
« muitos d’esses mezes se compoem. »

Ainda outra razdo.

« Neste ponto, diz Fremery, ha unanimidade
« completa. Quando o mez do lermo se acha parte
« em um dos mezes do anno, ¢ parte no mez
« seguinle, ¢ de data a dala correspondente (ue
« se deve contar o mez do lermo, e 0 mesmo
« acontece sendo muitos. Em verdade o mez ¢
« & duodecima parte do anno: logo o vencimento
«de 1, 2, 3emais mezes deve Ser contado de
« maneira que, se fosse continuando sempre até
« 0 duodecimo mez, chegar-se-hia, partindo, do
« dia da data, a dia igual do anno seguinte. »

Dahi a disposicao do Projecto que manda que
08 prazos de mez ow mezes ¢ de anno ow annos
lerminardo em dia que tenha nos respectivos mezes
0 Mmesmo numero de dia de sua daiw (art. 1 2), ou,
por outra, que se contem de data a dala. :

Estadisposicio pelo mesmo motivo devia (ornar-
se extensiva, como o fez o Frojecto, ao prazo de
anno ou annos, art. 12; « o anno, diz Dalloz, vai
« do dia d’onde parte o termo ao dia do mez ¢cor-
« respondente no anno seguinte. »

A regra proposta de computacido dos mezes de
data a data nao se applica a0 caso em que nas
leis ou nos actos os mezes sejdo determinados
pelos seus nomes: neste caso conlar-se-hao os
dias de que elles se compoem conforme 0 Calen-
dario, sendo claro o espirito da lei e a vontade
das partes referindo-se aos mezes por sua deno-
minacdo. O projecto do Cod. Civ. de Hespanha,
art. 15 § 3.° julgou mesmo necessario declarar
que se os mezes se delerminarem pelos seus nomes
computar-se-hao pelos dias que se lhes der ng
Calendario.

Talvez, porém, conviesse definir a expressao —
MeLo mez— , que possa apparecer nos prazos. « Se
« a lelra, diz Ferreira Borges, é passada a pagar
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« no meio do mez, lem-se critre nos por dia do
« lermo o dia decimo quinto. » A lej geral do cam-
bio da Allemanha diznoart. 32: « 4 expressdao meio
mez, designa wm espaco de quinze dias. Se a letra
de cambio [dr sacade a wm ou mais mezes inleiros
€ mais um meio mez devem contar-se 15 dias no
fim do prazo. »

A 1.% parte desla disposicio me parece acei-
tavel, podendo formar um paragrapho do art. 12,

Finalmente quanto 4 questao levanlada sobre a
exclusdo do dia ¢ quonos prazos de mezes e annos,
propendendo para a opiniao ultimamente mani-
festada, observaremos todavia ques essa (uestio
perde toda a importancia, que merece 1o Direito
francez, desde quesefixa por uma regra positivaa
computacao dos prazos de mezes ¢ annos de data
adata (art. 12), ¢ se prescreve (ue 0s prazos ter-
Eninao )semprc na meia noite do seu ultimo dia
art. 16).

0 modo de compulaciio adoplado para os prazos
de mezes suscila duvidas no caso cm (fuc 0 prazo.
comeca em um dos ullimos dias de um mez mais
longo do que o mez em que deve terminar;
por ex: de 29, 30 e 31 a terminar em Fevereiro
do anno commum, ou de 30 e 3| em Feve-
reiro-de anno bissexlo ou de 31 em um mez de
30 dias; o dia da dala, como se vé, nao lem
numeraciao correspondente para termo do prazo.
« Nestas circumstancias, pondera Savigny, a ma-
« neira a mais simples de cortar a difficuldade
« € collocar o termo do prazo no ultimo dia do
« mez em que termina. » E assim o propoe o Pro-
Jecto(art. 13 e 1.cadditamento doA utor), de accordo
com o Cod. Com. da Prussia, art. 156, Cod. Giv.
do Chile, art. £8§3.°, Iei cit. do Cambio da Alle-
manha, art. 32 § 2.° ¢ a jurisprudencia ingleza,
franceza e hespanhola. 0 Tribunal de Cassacao
de Franca, no aresto de 21 de Julho de 1818 citado
por Persil, observou que a regra da computacao
dedataa data soffria uma excepcao forcada, quando
0 espaco, em que se acha o vencimento, nao tem
120
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um numero de dias suflicientes para atlingir a
data correspondente & do dia da partida. Eraneste
sentido tambem que o Commentario do nosso
Cod. do Com., obra estimavel publicada na Re-
vista Juridica O Direito de Pernambuco (185%), re-
solvia a duvida em presenca do art. 358 do nosse
Codige.

Quanto aos prazos de annos, poderia fambem
a computacio adoptada provocar duvida, quande
o0 prazo comecasse no dia intercalar do anno
bissexto, e devesse lerminar em anno nao bis-
sexto, porquanto niao haveria entdo dia que dquelle
correspondesse na numeracao. O projecto, man-
dando que em tal hypolhese o wliimo dia de
fevereiro serd o ultimo dia do prazo (art. 1),
remove semelhante duvida, ¢ risto vae de accorde
com o Cod. da Prussia 1, 9, § 5849, Cod. do
GCom. Pruss. art. 859, Cod. Com. da Russia,
art.. 355 e Cod. Civ. do Chile, art. 48 § 3.2,
que previrdo essa hypothese.

Esta solucao juslilica-se ainda pelos principios

e direito commum.

E' sabido que entre os Romanes 6 dia inter-
calar era o bussextile, porque no Calendario Ro-
mano assignalava-se no 6.° dia antes das Ga-
lendas de marcgo (24 de fevereire), contando-se
este dia duas vezes e ehamando-se um bissexius
prior e outro bissextus posterior (inlercalaris).

Entre nos considera-se infercalar o dia 29 de
fevereiro.

Na regra sobre os prazos de dias nenhuma
providencia se estabeleceu a respeito do dia in-
tercalar; deve, peis, concluir-se que elle se dis-
tingue do que o precede, e constitue numero
para contar-se nos prazos, como qualquer outro
intervallo de meia noite a meia noite, e assim o
faz o Cod. do Cantao de Vaud, art. 1665, de-
clarando expressamenie que nas prescripeies,
que se complet@o em certo numero de dias, con-
ia-se o dia intercalar, rejeitande as distinccoes
«le Cujdcio, Merlin e Savigny sobre os prazos le-
gaes e judiciaes ¢ 0s conyencionaes.
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Nos prazos de mezes e annos, quando o dia
intercalar se acha no decurso delles, confunde-se
eom o que o precede, e ndo se conla, isto é,
daugmenta naburalmente o prazo, porque taes
prazos computio-se de data a data, qualquer que
seja o numero de dias dos mezes e annos, e por-
tanto qualquer que seja o numero de dias in-
fercalares; d’ahi dizer o Cod. da Prussia (1, 9,
§ 548) que os dias intercalares dos annos bis-
sexzlos mao odifiedo o tempo da prescripedo, e
o Cod. da Luiziana (aris. 3431 a 3434) que »
€S prescripeoes mensues ou annuaes se  conldo,
eonforme o Calendario, wao obstawnte o numero
de dias.

Coincidindo, porém;, o dia intercalar com a data
do prazo do anno, como se confunde eom o que
0 precede; o prazo que comeca a 29 de fevereiro
termina necessariamente a 28 em anno nao bis-
sexto, e assim da applicacdo razoavel, e ainda
possivel do direito commum & esta hypothese,
deriva-se, como disse, a disposicdo do art. 44%.

Quanlo aos prazos de semanas, como termindo

no dia do mesmo nome correspondente ao do
eomeco, ¢ claro que o dia inlercalar nao exerce
influencia alguma ne calculo.
A lei e¢it. do Cambio da Allemanha ne art. 3%
resume a doufrina dos arts. 43 e t4 do Projecto
dispondo que se 0 die (do termo) faltar no mez
do pagamento, o vencimento cahird no ultimo
dia deste mez, bem como o faz o art. 48 § 3.°
do Cod. Civ. do Chile, adoptado pelo relatorio
precedente.

Parece, pois, que esses dous artigos se poderido
reduzir aum paragrapho do art. 12 estabelecendo-
se que—Quando a data do prazo ndo tiver numero
correspondente no mez em que elle terminar, o
wltimo dia deste mez serd o ultimo do praszo.

Ainda uma observacio que entende com os
prazos de que até agora temos tratado.

Algumas legislacoes previnem a hypothese de
prazes marcados conforme o Calendario Juliano,
-
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ou pelo chamado wvelho estylo. Assim a lei cit.
do Cambio da Allemanha, art. 3k, manda que se
em um paiz onde se conta pelo velho estylo sa-
car-se uma letra pagavel na Allemanha a certo
prazo de data, e nao se disser que ¢ datada con-
forme o novo estylo, o vencimenlo se caleule pelo
dia do Calendario novo estylo, que corresponda
a0 dia da emissdo indicado segundo o velho es-
tylo. O Codigo da Russia, art. 353, tambem manda
que nas letras de cambio vindas do estrangeiro,
o vencimenlto se calcule conforme o novo Calen-
dario, e nas do interior conforme o velho estylo.
A solugao da duvida encontra-se, pois, na re-
duccao da data juliana & gregoriana.

Devendo ser rara entre nos a hypothese pre-
vista, ¢ havendo toda afacilidade nessa reduccgo,
parece escusado propor uma providencia a este
respeito.

Resla-nos a computacio dos prazos de semanas
e de horas.

« 0s dias da semana nao se designio, como
« 08 do mez, por um numero; cada um delles
« tem um nome particular e todos se repetem
« successivamenle, por uma ordem invariavel.
« A repeticao de um desses nomes indica por-
« lanto uma nova semana e foi nesse dia certa-
« mente que as partes pensarao quando fixdrao
« 0 prazo de uma ou mais semanas. »

Assim, pois, 08 prazos de wmw ow mais semandas
lerminardo em die que lenha nas respectivas see
manas @ mesma denominacao do dia em que co-
megdrao (art. 15), conforme a extencio do prazo,
e tal ¢ tambem a jurisprudencia allemia e fran-
ceza.

- Dos prazos de horas trataremos depois.

- O Projecto dispde que todos estes prazos (os de
que temos tratado) serdo continuos e completos,
devendo sempre terminar na meia noite do sew
wltimo dia (art. 16).
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Os prazos a0 conlinuocs (continuwm lempis)
gquando se contdo os dias taes (uaes seguem-se
no Calendario, sem interrupcao ou distinecdo de
feriados ou ndo feriados; contando-se pois os fe-
riados, seja qual {0r o numero delles, e embora
o dia & quo o seja tambem, 0s prazos, longos ou
breves, ndo vdo por esse motivo além do pe-
riodo de que se compdem. O art. 20, como vere-
mos, previne que excepcoes se podem estabelecer,
por ex; a respeito dos prazos breves e oufros,
mandando-se contar sémente os dias uteis (utile
tempus), isto é, aquelles em que nao houver im-
pedimento para usar de uma accdo ou de um di-
reito ou praticar outras diligencias judiciaes.

Esta é tambem a regra estabelecida pelos nossos
Praxistas quando (ratao das dilacoes do processo,
mas com uma serie de limitacoes e dislinccdes que
nao se coadunao com a simplicidade do direito
moderno. :

Completos denomina o Projecto os prazos que
esgotdo todos os dias numericos de que se
compoem, em contraposicdo a inmcompletos, como
os das letras cujo vencimento cahe em dia fe-
riado, e que se reputdo vencidas no antecedente,
nos termos do art. 358 do Cod. do Com.

Na ausencia de uma explicacdo a respeito da 2.2
parte do art. 16 que se refere ao tempo wiil, e
a vista da observacio do relatorio precedente,
aceitamos provisoriamenie esse artigo, aguar-
dando a sua discussdo, e uma das razoes que nos
leva a proceder assim ¢ notar que o Cod. Civ. do
Chile, firmando no art. 48 § 1.° a regra a res-
peito dos prazos completos, usou de expressoes
identicas 4s da 2.2 parte do art. 16 para fixar a
regra do tempo conttnuo. Nos prazos que se mar-
carem nas lers, ow nos decretos do Presidente deo
Republica ow dos Tribunaes ow seniengas, diz o
art. 50 desse Codigo, se comprehenderdd mesmo
os dias feriados, salvo se o prazo marcado for de
dias wteis, expressamente, potsem tal caso ndo se
contardo os feriados. g

'Cr art. 16 dispde tambem que os prazos devem
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fempre lerminar na meia noite do sen ultimo
dia,

Iste artigo adoplou o principio mais simples e
razoavel.

0 direilo Romano neste ponto, comoem muitos
oulros, estd sujeilo a inlerpretacoes encontradas .

Savigny, depois de uma analyse profunda
dos principaes textos, deduz as conclusoes se-
guintes :

1.% quasi sempre o termo juridico de um prazo
estd separado do termo verdadeiro ou mathema-
tico, sendo collocado uma vez na meia noite que
precede, outras na meia noite que segue este
ultimo termo ;

2.% apenas em um ¢aso o termo mathematico, o
momentum temporis, concorda com 0 termo Ju-
ridico.

Deixando de parte esta ultima hypothese, esse
escriptor precisa as suas conclusoes a respeito do
Direilo Romano, e estabelece que :

1.° se a acquisicio Je um direito estd subor-
dinada & expiracdo de um prazo, este expira na
meia noite que precede o termo mathemaiico, ou
por outra, o termo juridico colloca-se na meia
uoite anterior ao momentum temporis ;

2.° se a perda do direito estd subordinada &
expiracdo do prazo, este expira na meia noite que
segue o termo mathematico, ou, poroutra, o termo
Juridico colloca-se na meia noite seguinie ao mo-
mentum temporis.

Alludindo & distinccio do Direito Romano, «era
« maissubtil do que fundada em razao, dizia Bigot-
« Preameneu, orador do Governo, o antigo pro-
« prietario contra o qual se prescreve um predio,
« nao ¢ menos digno de favor do que o credor
« conlra o qual se prescreve a divida. Era mais
« simples e mais justo decidir que a prescripedo
« em caso algum se adquire sem completar-se o
« ultimo dia do termo. » :

D'ahi o art. 2261 do Cod. Nap., que generalisou
a regra estabelecida para a perda do direito, e
assim tem sido applicado pelos jurisconsultos fran-
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cezes a todos 0s prasos, estando aceila a regra
de que o dia ad quem se compula no termo.

« 0 fim do legislador francez, diz Savigny, foi
« simplificar, ¢ portanto deve extender-se sem du-
« vida alguma essa disposicio & expiracio de
« todos os prazos juridicos. »

A Ord. liv. 3.° tit. 13 § 1.° adoplou a regra
de contar-se o dia ad quem, ibi—o dia derradeiro,
em que acabar o termo, serd comprehendido nelle,
e o Projecto a generalisa para remover todas as
duvidas, devendo portanto todos os prazos juri-
dicos terminar na expiracio do ultimo dia, isto
¢, na meia noite que segue o termo mathema-
tico, o que vai de harmonia com a disposicdo do
art. 10 que exclue o dia a quo.

O arl. 48 § 1.° do Codigo Civ. do Chile esta-
helece a mesma regra, e o art. 49 previne as
duvidas, que se podem suscitar das expressdes.
nos prazos, do seguinte modo: Quando se disser
que um acto deve ewecutar-se em ow dentro de
certo prazo, entender-se-ha que ¢ valido se execu-
lar-se antes de meia noite em que terminar o ul-
timo dia do prazo; ¢ quando se exigir que wm
espaco de tempo tenha decorrido para que nascao
ow expirem certos direvtos, enlender-se-ha que estes
direitos nao nascem ow expirao sendo depois dao
meia noite em que terminar o wltimo dia do dito
espago de tempo.»

Com a disposicao a respeito do dia ad quem tem
foda a relacio a maxima dies termint non com-
pulaniur in termino, a qual exclue dos prazos
tanto o dia a quo como o dia ad quem.

Dando excessiva importancia ao direilo das
partes vencidas ou incumbidas da obrigacdo de
praticar algum acto, algumas leis francezas de
processo, que nesta parte tanto tem confundido
seus interpretes, e a jurisprudencia que se foi
estabelecendo de accordo com esses principios,
excluirdo tambem da computacao o dia ad quem,
consagrando aquella maxima. Ficao assim 0s pra-
zos, sem fundamento plausivel, augmentados com
mais um dia, por ex: o prazo de dez dias a
134



contar de % de Fevereiro, que devéra lerminar
a 14, nao termina neste dia, mas a 13, o qual
ainda aproveita a parte.

Este systema foi com razdo rejeitado, porquanto
segundo o Projecto os prazos devem sempre ler-
minar na meia noite do seu ultimo dia, assim
tambem o fizerdo em outros paizes as.leis mo-
dernas do processo, por ex; as de Hespanha,
banindo ndo s6 a computacdo de momento a mo-
mento, como a mencionada maxima.

Conseguintemente as regras do Projecto sdo que
nao se ¢onta o dia d’onde parte o prazo, dia @
quo, mas que sempre se conta aquelle que ler-
mina,. die ad quem.

Resta observar qué o dia do fermo ad quen:
se comprehende no prazo, ainda que seja fe-
riado : regra esta tambem aceita como geral pela
doutrina e jurisprudencia franceza, embora se
conteste a sua applicacdo a certas malerias, por
ex : as prescripeoes.

Resulta, pois, do Projecto (art. 16) que os prazos
nao se prorogdo em razdo dos dias feriados de
([ue se compdem ou em que expirdo, ficando salvo
ao legislador estabelecer as exeepcoes que julgar
convenientes (art. 20), ou mandando contar so-
mente_os dias ufeis, ou collocando o termo final
do prazo no dia seguinte, como o faz a Ord.
liv. 3. tit. 13 §1.° e nas Prescripcoes o Cod, Civ.
da Sardenha (art. 2396), ou ra vespera do dia
feriado, eomo o fez o nosso Cod. do Com., art. 358.

Os prazos de horas, conforme o Projecto, corre-
rao de minuto a minuto, (art. 17 e 1.° do addi-
tamento do Autor) de momenio ad momentum; o
minuto € pois a fracecdo legal minima do tempo
admittida pelo Projecto.

Os prazos de horas, que devem ser raros, appa-
recem ao exigir-se a pratica de algum acto em uni
lapso de tempo breve eresirictamente determinado.
Em taes eircumstancias é evidente anecessidade de
se contarem as horas exactamente, e outro nao po-
diaser o meio sendo pela sua divisao em minutos.
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Além disto, devendo mencionar-se em certos
casos a hora, ¢ de mister precisal-a, marcan-
do-se 0 momento em que tal ou tal facto teve
lugar; o Projecto prescreve, pois, que 0s minutus
sejao mencionados nos casos em que Se ManNAe
mencionar a hore (art. 17 e 1.° do additamento
do Autor), mas, altenta a observacio do relatorio
anterior, aguardamos as precisas explicagoes para
aceitar este artigo definitivamente.

Quanto aos arfs. 18 ¢ 19 :

As disposicoes do art. 18 me parecem salutares
e apropriadas para corrigirem o0s abusos gue se
tém introduzido, sobretudo nas dilacoes, autori-
sados pelas ampliacdes, limitacoes e distinceoes
feitas pelos Praxistas, fonte abundante de pre-
juizos para os litigantes, com quebra do prestigio
da administracdo da justica.

As do art. 19 previnem, generalisando o que jd
estd admittido em nossa legislagdo, que as partes
soffrao prejuizo pelo facto dos funccionarios pu-
blicos encarregados da execucao da lel.

As observacoes do relatorio precedente provo-
carsd por certo explicacoes, que hdo de manler o
principio nos limites em que elle se deve conter,
sem prejudicar o direito adquirido pelas partes
em consequencia da expiracdo dos prazos, ¢ por
ventura em outros casos. Aceilamos, pois, este ul-
timo arligo provisoriamente, esperando que se
removao as duvidas apresentadas.

0 Projecto, finalmente, prescreve, assim como ¢
God. Civ. do Chile, art. 48 § 4.°, que as disposigoes
que tratao da computagdao do tempo, serao appli-
cadas @« todos os prazos estabelecidos por lei,
pelos Juizes, ow pelas partes, sempre que nas leis ou
n9s actos nao se disponha de owtro modo (art. 20).

Este arligo, estabelecendo que as regras sobre a
computacao do tempo sejao consideradas geraes
para todos os casos possiveis, salva com razao :

> a expressao da vontade do legislador, regu-
(hn_do excepeionalmente os prazos legaes e judi-

24
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claes por outra maneira, nos casos em que assim
eniender necessario;

-° a expressao da vontade das parles, manifes-
tando-se nos actos, de outro modo, a respeito dos
prazos convencionaes ou {estamentarios, quando
0 julgarem conveniente, e nao lhes for prohibido,
como tambem previne o Projecto do €od. Civ. de
Hespanha no art. 15 § 4.°

As excepcOes previstas respeilio as exigencias
das regras de Direito em casos especiaes, e a
liberdade das partes, pensamento dominante do
Projecto, e conseguintemente um dos Principios
fundamentaes do Cod. Civ. do Imperio.

Concluiremos estas observacoes, submettendo-as
ao illustrado juizo da Commissao e do Autor do
Projecto.

Rio de Janeiro, 12 de Agosto de 1865.

José Carlos de Almeida Aréus.









	0002
	0003
	0004
	0008
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063
	0064
	0065
	0066
	0067
	0068
	0069
	0070
	0071
	0072
	0073
	0074
	0075
	0076
	0077
	0078
	0079
	0080
	0081
	0082
	0083
	0084
	0085
	0086
	0087
	0088
	0089
	0090
	0091
	0092
	0093
	0094
	0095
	0096
	0097
	0098
	0099
	0100
	0101
	0102
	0103
	0104
	0105
	0106
	0107
	0108
	0109
	0110
	0111
	0112
	0113
	0114
	0115
	0116
	0117
	0118
	0119
	0120
	0121
	0122
	0123
	0124
	0125
	0126
	0127
	0128
	0129
	0130
	0131
	0132
	0133
	0134
	0135
	0136
	0137
	0138
	0139
	0140
	0141
	0142
	0143
	0144
	0145
	0146
	0147
	0148
	0149
	0150
	0151
	0152
	0153
	0154
	0155
	0156
	0157
	0158
	0159
	0160
	0161
	0162
	0163
	0164
	0165
	0166
	0167
	0168
	0169
	0170
	0171
	0172
	0173
	0174
	0175
	0176
	0177

