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AUDIENCIA PUBLICA
USO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS

(ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.072)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) — Bom dia a todos. Gostaria de cumprimentar a todos que aqui
se encontram, especialmente o Ministro Fachin, que nos d4 a honra de sua
presenca, o Subprocurador-Geral Odim Brandao e a todos aqueles que se
habilitaram para participar desta audiéncia publica.

Como se sabe, a possibilidade de convocar audiéncia
publica é uma importante inovacao da Lei 9.868/99, no art. 9°, § 1°, que
autoriza o relator, apos as manifestagoes do Advogado-Geral e do Procurador-
Geral da Republica:

"§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento

de matéria ou circunstancia de fato ou de notdria
insuficiéncia das informacgoes existentes nos autos, podera o
relator requisitar informacoes adicionais, designar perito ou
comissao de peritos para que emita parecer sobre a questao,
ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria."

O legislador afastou-se de uma leitura radical do modelo

hermeneéutico classico, a qual sugere que o controle de normas ha de se fazer
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com o simples contraste entre a norma questionada e a norma constitucional
superior. Essa abordagem simplificadora tinha levado o Supremo a afirmar, as
vezes, que fatos controvertidos ou que demandassem alguma dilagao
probatéria ndo poderiam ser apreciados em agao direta de
inconstitucionalidade. Essa abordagem conferia equivocadamente maior
importancia a uma pré-compreensdao do instrumento processual do que a
propria decisao do constituinte de lhe atribuir competéncia para dirimira a
propria controvérsia constitucional.

Hoje, entretanto, nao hd como negar essa comunicacao
entre norma e fato, que constitui condicdo da prdpria interpretagao
constitucional. E que o processo de conhecimento aqui envolve a investigacao
integrada de elementos faticos e juridicos.

Convoquei esta audiéncia para ouvir a opinido de
especialistas em gestao publica, auditoria, direito financeiro, economia e
financas publicas, com a finalidade de subsidiar o julgamento da Acao Direta
de Inconstitucionalidade 5.072.

A acao, como acredito que ja seja do conhecimento de todos
os senhores, foi proposta pelo Procurador-Geral da Republica e questiona a

Lei Complementar 147, de 27 de junho de 2013, do Estado do Rio de Janeiro.
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A lei estadual determina a transferéncia para conta
vinculada de pagamento de precatorios o valor correspondente a 25% dos
depdsitos extrajudiciais existentes no Banco do Brasil, excluidos os valores
correspondentes aos depositos judiciais tributarios ja transferidos ao Estado,
nos termos da legislacao federal, ja tem disciplina sobre o assunto.

A Lei Complementar 147 foi alterada pela Lei
Complementar 163, de 31 de marco de 2015, que ampliou o percentual — que
era inicialmente de 25% — para 62,5% do valor dos depositos.

No entender do Procurador-Geral, a legislacao do Estado
do Rio de Janeiro viola a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito civil e processual, a iniciativa legislativa dos Tribunais de Justica, a
imposicao constitucional do pagamento dos precatorios fazer-se com receitas
correntes do Estado (art. 100), as normas constitucionais sobre instituicao de
empréstimos compulsdrios, as normas sobre transferéncias de recursos do
Poder Executivo ao Poder Judiciario, o direito de propriedade dos titulares dos
depdsitos judiciais e a competéncia da Unido para disciplinar o funcionamento
do Sistema Financeiro Nacional por lei complementar.

Discute-se, portanto, a constitucionalidade das normas

estaduais que possibilitam aos entes da Federagao utilizarem-se dos recursos
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dos depositos judiciais e extrajudiciais, inclusive dos efetuados em litigios dos
quais nao sao parte, para pagamento de despesas diversas — precatorios,
requisicao de pequeno valor, capitalizacao de fundos de previdéncia, entre
outros.

Trata-se, portanto, como se ve, de questéo Complexa, com
consequeéncias para as finangas publicas e inevitaveis reflexos na elaboragao,
na execugao e no controle dos or¢camentos.

Ora, se os depositos judiciais nao sao receitas publicas, mas
apenas valores que transitam pelas contas publicas e que, especialmente no
caso de deposito de terceiros, em algum momento, terdo que ser devolvidos, e
imediatamente apods a decisdao judicial e com corre¢ao, quais seriam as
consequéncias de sua utilizagdo, cada vez mais frequente e de forma
substanciosa, pelo Poder Executivo ou mesmo pelo Poder Judiciario, para
fazer frente as despesas correntes?

O tema é evidentemente, como ja disse, complexo e toca um
aspecto muito sensivel da nossa Federacao: a divida publica, especialmente a
representada por precatorios judiciais.

A questao ja foi, em diferentes oportunidades, enfrentada

por este Tribunal e ndo parece, até o momento, ter sido solucionada. Ao
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contrario, segue sendo um problema atual que desafia juristas e gestores
publicos de diferentes niveis da Federacao.

Tanto é que, como se sabe, nds decidimos a questao dos
precatorios, optamos pelo modelo da modulacao de efeitos, com o
encurtamento do prazo, mas ja se discute, no préprio Congresso Nacional,
uma nova PEC com o objetivo de encontrar novas solugdes e fixar inclusive
novos prazos para o pagamento dos precatorios diante, inclusive, da
impossibilidade de pagamento que muitos estados vém ja revelando.

Apenas para que se possa ter uma ideia do vulto econdmico
da questao, destaco que a Caixa EconOmica ja trouxe aos autos neste caso,
neste processo, a informacao de que o montante dos valores de depdsitos
judiciais das Justicas Federal, Estadual e Trabalhista é de doze bilhoes,
duzentos e oitenta e seis milhoes, quinhentos e trinta e um mil e cento e treze
reais, portanto, na Justica Federal; quinze bilhdes, oitocentos e quarenta e seis
milhdes, cento e cinquenta e oito mil na Justica Estadual; e de dezenove
bilhdes, oitocentos e dezoito milhdes, quinhentos e quarenta e nove mil na
Justica Trabalhista.

O Banco do Brasil informa que o volume total de depositos

judiciais em seu poder é de noventa e quatro bilhdes, noventa milhoes,
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novecentos e vinte e cinco mil, quanto aos depositos judiciais estaduais; e
dezenove bilhoes, setecentos e vinte e trés milhoes, trezentos e noventa e cinco
mil, quanto aos depdsitos judiciais trabalhistas. Portanto, nds estamos falando
de algo significativo sem sombra de davida. As cifras, certamente, ndo sao
despreziveis.

Ha quem veja, no uso dos depdsitos judiciais, uma possivel
e eficiente solucao para o problema dos precatorios; e ha quem desconfie dessa
estratégia, receando que, ao fim, o prejuizo fique com o jurisdicionado, que
nada tinha a ver com a questao e que tinha apenas um crédito liquido e que
precisa ser honrado, devidamente.

Em boa medida, isso que se estd a discutir nesta audiéncia e
€ o que se devera enfrentar quando, enfim, for julgado o mérito da acao direta.
E, como nods sabemos, ha outras acdes diretas similares ou idénticas a esta
propostas pela Procuradoria-Geral da Republica contra outras leis de outros
Estados-membros.

Embora o objeto da acao seja apenas a lei do Rio de Janeiro -
refiro-me a Lei Complementar n® 147 -, é evidente que a questao constitucional
em debate nao diz respeito apenas a norma deste Estado-membro. O desafio

dos precatdrios atravessa varias fronteiras da nossa Federacao, e as boas ou
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mas solugoes construidas por alguns entes federados naturalmente tendem a
ser replicadas. Alids, é de conhecimento publico a proliferacao de legislagoes
estaduais que regulamentam o uso de depdsitos judiciais tributarios ou nao
para pagamento de precatdrios judiciais e outros pagamentos. As informacoes
hoje colhidas e o desfecho desse feito haverao de servir, nao tenho duavidas,
como parametro e norte para muitos outros estados.

A controvérsia que cabe a este Tribunal enfrentar, todos
sabemos, diz mais com a validade das exposi¢does do que com sua eficiéncia.
Existe, no entanto, uma inevitdvel relacao entre ambos os aspectos nesse caso.
E fundamental que este Tribunal possa ter uma visao geral sobre as diversas
variaveis desse problema, sobre as potencialidades do mecanismo aventado
pela Lei Complementar n° 147/2007 do Rio de Janeiro, bem como sobre as
possiveis consequéncias do julgamento da presente acao direta.

A participagao dos senhores, as experiéncias e impressoes
que poderao dividir conosco sobre esse tema tao cheio de varidveis e
complexidades certamente serao muito importante para que possamos
compreender cada wuma desses aspectos, em especial ocorre-nos
questionamentos praticos quanto aos seguintes pontos: a forma de

contabilizacao publica nos montantes relativos aos depdsitos judiciais; o
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tratamento orcamentdrio dos depositos judiciais; os limites, em termos de
valores, que devem ser observados pela legislacao estadual; os riscos
implicados nessa estratégia normativa, especialmente em relagao ao problema
do endividamento estadual — uma questao que tem passado um pouco ao
largo, mas que encontra referéncias no proprio texto constitucional, que exige
até a intervengao do proprio Senado Federal para o estabelecimento de limites
da divida dos estados -; o procedimento de fiscalizacdo e controle da utilizacao
desses valores pelo ente estadual, especialmente quando da sua devolugao.

Por isso, espero que a participagdo dos senhores e as
informacgoes obtidas durante esta audiéncia publica possam colaborar para a
compreensao dessas e de outras questdes fundamentais que hao de subsidiar o
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.072.

Estou certo de que esta audiéncia sera muito produtiva e
desde ja agradeco a participacao de todos e passo de imediato a palavra ao
Ministro Fachin, que também tem questionamentos que gostaria de expor aos
senhores.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Excelentissimo
Senhor Ministro Gilmar Mendes, Excelentissimo Senhor Subprocurador-Geral

da Republica Doutor Odim, senhoras e senhores aqui presentes, o pano de
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fundo e as questoes essenciais, quer do ponto de vista macroscdpico, quer do
ponto de vista da verticalizagao, ja estao muito bem postas pela acutissima
introdugao que o Ministro Gilmar Mendes acaba de fazer. Coloco-me aqui ao
lado de Sua Exceléncia para haurir a contribui¢ao que todos os senhores
certamente dardo ao desate dessa matéria. E apenas aproveito o ensejo dessa
breve manifestacao para dois registros.

De um lado, peco licenga aos senhores para fazer o registro
da honra de estar aqui ao lado do Ministro Gilmar Mendes. Noés todos
sabemos que o procedimento da audiéncia publica - e um conjunto de outros
mecanismos que este Tribunal tem levado a efeito apds a experiéncia da
Constituigao Federal de 1988 - deve-se precipuamente ao relevante papel que,
nesta Corte constitucional, o Ministro Gilmar Mendes tem levado a efeito.
Portanto quero dizer a Vossa Exceléncia, Ministro Gilmar Mendes, que é uma
honra. Acedi prontamente ao convite para estar aqui presente. E estar ao lado
de Vossa Exceléncia no Supremo Tribunal Federal € uma honra, especialmente
pelos afazeres com os quais Vossa Exceléncia tem se desincumbido, honrando
a Suprema Corte e desempenhando todo o seu munus com o brio, o ousio e a
lucidez que sao préprias de um ministro de uma corte constitucional. Portanto

sinto-me muito honrado de estar aqui ao lado de Vossa Exceléncia.
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O segundo registro que faco, como ja pontuei, as questoes
essenciais ja estao traduzidas nos pontos, especialmente esses, que, ao final,
foram, por assim dizer, elencados pelo Ministro Gilmar Mendes. Nada
obstante, tenho em relagao a esse procedimento e aquilo que nds podemos
haurir para contribuir com a relatoria de Sua Exceléncia e ao desate juridico
dessa matéria, temos alguns pontos eventualmente menos relevantes, mas,
quicd, pertinentes, que me permito suscitar aos senhores que irao aportar as
suas contribuigoes. E sao pontos, na verdade, que se espargem, sao espargidos
nos diversos campos de competéncias distintas.

Até onde vejo, neste momento, ha, portanto, pequenas - e
nao obstante pequenas -, mas duvidas vertidas em alguns elementos que
traduziria na forma de algumas questoes que espelham estas davidas que
procurarei solver na minha compreensao no dia de hoje com a colaboragao de
Vossa Exceléncia.

Diria, por exemplo, em primeiro lugar, uma dessas duvidas
formularia no sentido de indagar com base em que critérios atuariais e
financeiros foram definidos os percentuais relativos ao fundo de reserva,
tendo em vista a multiplicidade de proporgdes possiveis encontradas nas

legislacoes estaduais e federal?
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Em segundo lugar, qual é a atual situacdo do mercado
financeiro, notadamente em relacdo a remuneracao de depositos, a
remuneracao legal, seja a TR, na lei fluminense, ja referida por Sua Exceléncia,
seja a Selic, para titulos federais, na esteira da Lei Complementar n® 151/2015, e
se essa situagao encontra-se aquém das condi¢oes de mercado?

Em terceiro lugar, quais sao os mecanismos adotados para o
incremento da competitividade do certame licitatorio, tendo em conta a
obrigatoriedade de contratar-se com instituigao financeira oficial e a taxa de
remuneracgao prefixada por lei?

Quarto, como sao tratados os depdsitos judiciais referentes
a competéncia delegada da Justica Federal, nos termos do art. 109, § 3% da
Constituicao Federal?

Quinto, qual é o instrumento juridico utilizado para
viabilizar o repasse dos recursos da institui¢ao financeira para a conta unica
do Tesouro do ente federativo, dado que ambas as institui¢des possuem
interesses economicos e juridicos divergentes?

Sexto, qual é a perspectiva temporal de adimplemento do
passivo de precatdrios com a nova sistematica de utilizagao dos depositos

judiciais para despesas correntes? Torna-se empiricamente factivel cumprir as
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obrigagOes fazendarias no prazo de sobrevida do art. 97 do Ato das
Disposi¢oes Transitorias, tal como determinado nas questdes de ordem e
resolvidas nas Ag¢des de Declaracao de Inconstitucionalidade 4.357 e 4.425?

Sétimo, constatou-se relacao causal de acréscimo ou
decréscimo entre a entrada em vigor da legislagao que dispde sobre depositos
judiciais e a taxa de litigAncia da Fazenda Publica? A luz da experiéncia obtida
até o momento, notou-se estimulo a consensualidade nos litigios do Poder
Publico?

Oitavo, quais sao os critérios para investimento em
infraestrutura dos recursos obtidos pela desvinculagao da receita do paragrafo
unico do art. 7° da Lei Complementar n® 151/2015?

Nono, quais sdao os mecanismos de transparéncia financeira
adotados pelo Poder Publico para fiscalizar os repasses de recursos e
respectiva execugao or¢camentaria?

Décimo, de que forma os ingressos relativos aos depdsitos
judiciais e extrajudiciais sao contabilizados no orcamento publico, tendo em
vista a sua vinculagdo para fazer frente a despesas correntes da Administracao

Puablica?
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Esses sao apenas alguns pontos, alguns diretos, outros
reflexos a temdtica em curso, mas sao algumas das questdes que, por certo,
encontrarao na palavra dos senhores respostas e contribuigoes efetivas e, sem
duvida, sera um grande contributo que teremos ao final desta jornada.

Entao, Senhor Ministro Gilmar Mendes, mais uma vez
reitero o meu agradecimento e a honra de estar aqui ao lado de Vossa
Exceléncia, que €, sem favor algum, um orgulho desta Corte e um orgulho do
Direito Constitucional brasileiro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Obrigado. Nos agradecemos a intervengao do Ministro Fachin
por essa notavel colaboracao e também nos sentimos extremamente honrados,
todos nos, de té-lo na Suprema Corte. Ele que vem se revelando, certamente,
um dos seus Juizes mais qualificados.

Passo a palavra ao Subprocurador-Geral da Republica
Doutor Odim Brandao.

O SENHOR ODIM BRANDAO (SUBPROCURADOR-
GERAL DA REPIJBLICA) - Eminente Ministro Gilmar Mendes, eminente
Ministro Fachin, senhoras e senhores. As perguntas anteriormente enunciadas

pelos dois Juizes do Tribunal quase que esgotam o assunto, entdo vou, em
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primeiro lugar, agradecer a gentileza do convite da Procuradoria-Geral da
Republica a participar desta audiéncia e formular, entao, trés breves
perguntas, duas delas sao muito conexas entre si.

No micro, qual é a regra de encaixe que se tem adotado
nesses depdsitos? O Ministro Fachin ja explicitou o ponto de vista dele sobre
este assunto minudentemente, entdao quero so reforgar isso. Por que a lei
estadual tal ou qual do estado optou pelo valor tal ou qual? De onde vem o
fundamento atuarial para se admitir, no caso do Rio, por exemplo, 62%,
noutros estados ha variacao? Gostaria de saber se a legislacao de cada estado
se funda em estudos atuariais, ou em conselhos do Banco Central, ou o valor
do encaixe é um dado mais ou menos empirico, de generalizagao empirica das
assembleias e dos governadores?

A segunda questao é este mesmo problema visto do ponto
de vista macro. NoOs sabemos, e ai nao ha desdouro, nao quero imputar
nenhuma ilicitude ou imoralidade, nada disso, mas os estados vivem num
quadro de insolvabilidade cronica. Que garantia tem o particular que litiga
contra outro particular que, uma vez o estado, o municipio, ou quem quer que
seja, uma entidade de direito publico se apropria desses recursos, se ele ja nao

consegue pagar a divida fundada, nao consegue honrar os precatorios, que
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garantia tera o particular de que esse recurso que lhe é emprestado pelo estado
sera devolvido a tempo e modo?

E, por fim, gostaria, se possivel, que descrevessem ao
Tribunal se ha alguma finalidade, além do pagamento dos precatdrios,
admitida na legislacao estadual, de emprego desses recursos. Nao
necessariamente do Rio de Janeiro, porque € a lei em causa, mas, sim, de um
modo geral. Em que se tem empregado essa massa de recursos?

Muito obrigado, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco pelo competente discurso Vice-Procurador-Geral
Doutor Odim Brandao e passo a palavra a um dos nossos primeiros
participantes, o Doutor Saint-Clair Souto, que falara pelo Governo do Rio de
Janeiro.

Pode usar a tribuna se lhe convier. Vossa Senhoria dispora
de dez minutos.

O SENHOR SAINT-CLAIR DINIZ MARTINS SOUTO
(GOVERNO DO RIO DE JANEIRO) - Senhor Ministro Gilmar Mendes, em
primeiro lugar, parabéns pela iniciativa. Senhor Ministro Edson Fachin;

Senhor Subprocurador-Geral da Republica Odim Brandao; Senhoras e
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Senhores; o Ministro Gilmar Mendes ja bem pontuou os parametros legais das
normas do Estado do Rio de Janeiro que tratam de depdsitos judiciais.

S6 contextualizando, em marco de 2013, este Supremo
Tribunal Federal declarou inconstitucional o cerne da Emenda Constitucional
n® 62, e, naquele momento de incerteza - entre a declaracao de
inconstitucionalidade da Emenda e a sua modulagado -, o que fez o Estado do
Rio de Janeiro? Naquele momento, nds nao sabiamos o tempo, a forma em que
nos poderiamos cumprir o nosso passivo de precatorio. Entao, o que o Estado
do Rio de Janeiro fez? A partir de uma iniciativa conjunta entre o Poder
Executivo estadual e o Tribunal de Justica estadual - e ai respondendo a uma
das alega¢oes do Ministro Fachin -, a partir de estudos feitos pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que naquele momento davam conta que
pelo menos 33% dos precatorios dos depdsitos judiciais eram sequer
levantados naquela unidade da Federacao, o que que o Estado do Rio de
Janeiro fez numa iniciativa conjunta? Publicou a Lei Complementar n° 147,
destinando 25% dos depositos judiciais nao tributarios para pagamento de
precatorio.

Essa Lei - depois nos vamos falar sobre isso - foi alterada

agora, em margo, para acrescer mais 37,5% para o instituto previdenciario.
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Pois bem, o Rio de Janeiro, naquele momento da publicacao
da lei - isso nao era uma exclusividade, nos estivemos com o Ministro Gilmar
Mendes por diversas vezes levando alguns ntimeros -, devia mais de 4 bilhoes
de reais de precatorios ao longo do tempo, precatérios que estavam ha anos
para serem pagos e nos nao tinhamos condicao de pagar.

Ministro Fachin, respondendo a pergunta de Vossa
Exceléncia: €, sim, factivel quitar os precatorios com o sistema proposto pela
lei e eu vou demonstrar a Vossa Exceléncia.

Eu trouxe uns graficos. De 2003 a 2009, sob o regime
anterior da Emenda Constitucional n® 62, o Estado do Rio de Janeiro pagou
algo em torno de 580 milhGes de reais em precatorios. Em sete anos,
Exceléncias, foram pagos 580 milhdes de reais de precatorios no regime
anterior a Emenda Constitucional n® 62. Nos trés anos em que o estado
implementou o pagamento sob a égide da Emenda Constitucional n® 62 - eu
estou falando de 2010 a 2013 -, o estado conseguiu, depois de um esforgo
herctleo, pagar 1 bilhdo de reais em precatorios. Pois bem, com a Lei
Complementar n® 147, de 2013, em dois anos - 2013 e 2014 -, em dois exercicios
financeiros, o Estado do Rio de Janeiro pagou 4 bilhoes e 500 milhdes de reais

em precatorios. Ou seja, num periodo de dois anos, sob a égide da Lei
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Complementar em questao, foram pagos 75%. E, hoje, o Estado do Rio de
Janeiro pode afirmar, neste Tribunal, que estd em dia com os seus precatorios.

Ministro Fachin, € empiricamente factivel pagar os
precatorios com esse regime, e o Estado do Rio de Janeiro langou para tanto
25% dos depdsitos judiciais junto ao seu Tribunal de Justica. De tal sorte que o
Estado do Rio de Janeiro tem previsto - os precatdrios que foram escritos até o
dia 1° de janeiro do ano passado - que neste ano serao pagos 280 milhoes de
reais de precatorios.

O valor impressiona, quando nds falamos 4 bilhdes de reais
em precatorio, porque a gente tinha um passivo muito grande. Hoje nds
estamos trabalhando em condigdes normais de "temperatura” e "pressao”, ou
seja, 0os processos terminam, sao inscritos, e o estado tem condigao de entao
adimplir com os seus precatdrios na data prevista pela Constituigao.

Eu trouxe aqui alguns dados que demonstram isso e em
numeros, Exceléncias, de 2003 a 2009, foram entdo pagos 2.300 precatdrios, sob
a forma anterior a Emenda Constitucional;, sob a égide da Emenda
Constitucional, 3.270; e sob a égide da Lei Complementar n® 147, foram pagos

13.672 precatorios.
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Entao, eu volto a afirmar, Ministro Fachin, é empiricamente
possivel. O Estado do Rio de Janeiro quitou o seu passivo de precatdrio e hoje
paga regularmente os precatorios que sao inscritos dentro do prazo
constitucional.

O principal fundamento que a Procuradoria-Geral da
Reptblica traz na nossa ADI, por tras de todos os fundamentos juridicos que o
Ministro Gilmar muito bem elencou, é uma preocupagao que € uma
preocupacao da Procuradoria-Geral da Republica, do Procurador-Geral da
Republica, é uma preocupacao da AMB em outras ADIs, é uma preocupagao
do Banco Central quando ingressou como amicus curiae nessas agoes de que
os estados em geral nao terdo condi¢ao de adimplir o levantamento desses
depositos judiciais. E uma preocupagio que foi analisada por Vossas
Exceléncias.

Pois bem. O Estado do Rio de Janeiro traz um historico. E
nessa tabela nds comparamos um historico de 25 meses, de janeiro de 2013 a
janeiro de 2015, com dados fornecidos pelo Tribunal de Justica e pela
Secretaria de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro, em que nds colocamos, de

um lado, os depdsitos que foram realizados més a més, os depositos judiciais

mensais; na coluna seguinte, os levantamentos que foram feitos - eu falo
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levantamentos nao de precatorios, os levantamentos judiciais, o juiz
determinou que fosse feito o pagamento. Na segunda coluna, o saldo e o
estoque de deposito judicial. Exceléncias, no universo de 25 meses, a excegao
do més de dezembro de 2014, em todos 0s meses houve mais depdsito judicial
do que levantamento judicial. Ou seja, o volume do que é depositado
mensalmente no Tribunal de Justica da com sobra para cobrir o que é
determinado para se levantar naquele respectivo més. SO para se ter uma ideia
- e a gente colocou aqui essa tabela mostrando, de um lado, o que ¢ feito de
depdsito e o que € levantado - do que a gente afirma aqui, nesses 25 meses nds
fizemos uma média. Foram depositados, no Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro - e estou falando de média mensal -, algo em torno de 575 milhdes de
reais por més. Uma meédia nos ultimos 25 meses. Foram levantados 415
milhoes de reais por més. Ou seja, ha uma média histérica, num universo de
vinte e cinco meses, de saldo entre deposito judicial e levantamento judicial de
160 milhoes de reais por més. Ou seja, o estoque de deposito judicial, num
universo de deposito e levantamento, a ele sao acrescidos 160 milhoes de reais
por més, ja depois de serem descontados os levantamentos mensais desse

valor.
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Essa segunda tabela demonstra o universo de levantamento
judicial em relacdo ao saldo que nos temos de deposito judicial. Como eu
afirmei, em apenas um unico meés, o levantamento que foi determinado foi
maior do que o que se depositou naquele més - isso em dezembro de 2014.
Naquele més, foram depositados, Exceléncias, 640 milhdes de reais e foram
levantados 643 milhdes de reais. Ou seja, em um tinico més em que se teve que
se socorrer ao estoque de depdsito judicial, foram descontados 3 milhoes de
reais de um universo, Exceléncias, de 16 bilhoes de reais. Ou seja, num tnico
meés em que precisou o Tribunal de Justica se socorrer do montante geral de
depositos judiciais, foram sacados apenas 3 milhdes de reais de um universo
de 16 bilhoes de reais. Isso representa 0,02% do que nos temos depositado no
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Isso é importante frisar: no
unico meés que foi exce¢ao no histdrico de 25 meses.

A que isso levou, entdo, comprovando o que aqui a gente
afirmou? Mesmo com os descontos efetuados pela lei para pagamento de
precatdrio - agora eu ja estou falando de precatdrio -, nos tivemos um saque
maior, no primeiro momento, por conta do estoque, mas o ritmo normal de
saque para pagamento de precatdrios confirma que, mesmo sendo efetuado o

desconto para pagamento de precatdrio - s6 posso concluir aqui, Ministro?
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Esse dado é importante -, més a més o saldo de deposito judicial, no Estado do
Rio de Janeiro, aumenta. Ou seja, feitos os depositos, levantados os valores
com crédito e descontando o pagamento para precatorio, o estoque de
deposito judicial aumenta més a més. E hoje o Estado do Rio de Janeiro tem,
Exceléncias, ja descontado o valor do limite prudencial que o Ministro Gilmar
falou, de 37,5%, hoje o Estado do Rio de Janeiro tem 8 bilhdes de reais no seu
fundo de reserva. E o dado confirma que, nesse ultimo més, inclusive
descontando para o Rioprevidéncia e descontando para pagamento de
precatdrios, no ultimo meés, o fundo aumentou, algo em torno de... - eu nao
consigo ver daqui -, mas n6s somamos algo em torno de 100 milhdes de reais
no fundo de reserva, mesmo descontando para pagamento de precatorio e
para o instituto previdenciario.

Entdo - e o meu tempo ja se esgotou -, diante desses
nuameros, esse principal argumento de que poderia ocorrer o caos de
levantamentos de depositos judiciais, esse argumento nao se sustenta. Nos
temos dados empiricos que confirmam que o limite estabelecido pela lei € mais
do que suficiente para pagamento de qualquer levantamento judicial, até
porque, nos nao estamos falando de bancos, sao processos judiciais, ndao ha um

momento em que todos os litigantes irdo se socorrer ao Tribunal para levantar
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depésito. E que cada processo tem uma natureza, um momento processual. E
esse limite de 8 bilhdes, eu volto a falar, num tnico més, em que nds tivemos
que sacar em 25 meses, nos sacamos 3 milhoes de reais de um universo de 16
bilhdes. Em todos os outros meses se depositou mais do que levantou,
aumentando, inclusive, depois que foram feitos os descontos, para pagamento
de precatorio.

Eram essas as consideracoes do estado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Muito obrigado Doutor Saint-Clair. Agradeco a participagao do
Doutor Saint-Clair Souto, pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro, e
imediatamente passo a palavra ao Doutor Onofre Alves Batista para falar pelo
Governo de Minas Gerais. Também dispora de 10 minutos.

O SENHOR ONOFRE ALVES BATISTA JUNIOR
(ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS) - Senhor Ministro,
parabenizo-o pela Audiéncia Publica e adiro as homenagens feitas pelo
Ministro Fachin em nome dos Procuradores do Estado de Minas Gerais,
Senhor Ministro Fachin, Senhor Subprocurador-Geral.

Eu acredito que, tal como mostrou o Rio, essa inovagao,

embora trazendo algum incomodo, ela ndo traz consequéncias ruins nenhuma.

26



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

E, na realidade, a inovacao traz um incomodo, mas nem todo incomodo ¢é
inconstitucional. A sensacao que me da € a de que os argumentos, a maior
parte dos argumentos - e com toda a vénia aqui peco ao Subprocurador-Geral -
trazidos pela Procuradoria-Geral da Republica, ja foram quase todos
enfrentados na ADI 1.933, na ADI 2.214, onde, vejam bem, empréstimo
compulsodrio, o fato de o depositante estar usando uma faculdade, o uso da
vontade, estd afastado; a questao do confisco também esta afastada, uma vez

ha previsao de restituicao; o direito de propriedade também fica incolume, nao

Na realidade, nenhum dinheiro € retirado do depositante,
nada é retirado do depositante. Na verdade, o que ha é um direito de crédito
do depositante, o dinheiro é coisa fungivel, e esse direito de crédito s se faz
eficaz na hora que houver o transito em julgado.

Na realidade, essas leis de depositos nao interferem nessa
relacdo, dai nao ha de se falar em ofensa, em norma de Direito Processual ou
de norma de Direito Civil, ndao é? O depositante entrega o numerdrio ao
Estado-Juiz, que, s6 porque nao estd estruturado administrativamente, é que
transfere aos bancos, que sao meros auxiliares do Judicidrio. Na verdade, o

depositario é o Estado-Juiz.
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No6s temos duas relagoes, e o que esta se discutindo esta
extramuros da relacdo com o depositante. Na verdade, é uma relagao
administrativo-financeira e ndo jurisdicional. E por essa razao que o Estado-
membro é competente, tranquilamente é competente.

Agora, a questao € a seguinte: em que pese os cuidados que
se deve tomar, e eles sdo justos, parece-me que esta havendo um certo clima
negativo, um certo drama, as vezes até um dramalhao, como as vezes postos
pelo bancos, fica um dramalhado, em cima dessa questao, e eu acredito que a
demonstracgao feita pelo Estado do Rio mostra isso com toda clareza, e acredito
que isso pode ser debitado ao incomodo de uma novidade. Eu acho que, no
final das contas, ou bem se estd advogando o interesse de banco ou, entao, ha
um dramalhao nessa questao.

Vejam bem, eu explico o que penso, o que pensamos sobre
essa questao, desde quando os ourives descobriram que emprestar dinheiro a
juros valia a pena, isso causou incomodo na Igreja. Agora, quando se passou a
emprestar dinheiro que nao pertencia ao banco depositante, encaixa o dinheiro
no banco e faz o lastro, e o banco empresta a juros e lucra - e lucra muito em
cima disso -, isso causou muito incomodo. E, a proposito, é da esséncia do

depodsito bancdrio exatamente o fato de o banco usar em seu proveito o
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depdsito feito, e esse depdsito vai dar lastro a juros e com isso dar ensejo a
lucro.

Agora, vejam bem, os depositos judiciais sao diferentes dos
depositos bancarios, nao tém nada a ver com os depodsitos bancarios. E eles, na
verdade, sao utilizados para fim de lastro pelas institui¢des financeiras que se
apropriam desse efeito secundario desses depositos, ao invés de serem usados
para o bem comum, sdo usados como lastro pelas proprias instituicoes
financeiras. O que acontece, na verdade, é que essas leis sobre depositos
corrigem essa distorcam, na medida em que os depositos sdo usados para o
bem comum.

E, vejam bem, o que se passa extramuros da relacao com o
depositante nao interessa ao depositante, desde que ele receba o dinheiro de
volta, tudo bem . E isso parece que todas as leis garantem. O que acontece é
que os argumentos juridicos me parece que ficam fracos e acaba que fica uma
inconstitucionalidade por clima ruim. Uma inconstitucionalidade pelo proprio
drama que se cria.

Vejam bem, quando o Federal Reserve foi feito, ele foi feito
para evitar uma corrida de manada, uma corrida aos bancos, para evitar, na

verdade, a quebra dos bancos. E os bancos quebram.

29



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

Vejam que as leis sobre esses depositos, quase todas ou
todas, constituem fundos reserva. Todas constituem fundo reserva. E esses
fundos, em especial depois da lei complementar federal, eles giram entorno ai
de 30%. Isso, na verdade, torna estatisticamente impossivel a possibilidade de
se causar problema ou do depositante ndo ver o seu dinheiro 14 depois.

Vejam bem, o encaixe bancario para garantir liquidez nos
bancos, as reservas bancdrias para atender as necessidades de liquidez sao
cinco, seis vezes menores do que o valor desses depositos nos fundos.

O que nds temos, vejam so, o caso mineiro, por exemplo, a
lei da uma autorizagao legal para o Tribunal de Justica, pela internet, bloquear
diretamente na conta do Estado, apesar de um depdsito de 30%, ou seja, torna
estatisticamente impossivel, ¢ desarrazoado imaginar-se que isso pode dar
ensejo a impossibilidade de o depositante ver o seu dinheiro.

Vejam bem, uma corrida aos bancos, ela pode acontecer
numa grave crise econodmica, e foi por isso que se criou o Federal Reserve, mas
uma corrida a deposito judicial, isso € impossivel, isso ndo acontece, nao se
justifica uma corrida a depdsito judicial. Pior ainda, imaginem que, para isso,
todo juiz ia ter que estar sentenciando ao mesmo tempo, uma vez que depende

do transito em julgado esse resgate, ou seja, ndo ha de se usar critério de
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banco, ¢ muito mais seguro, e os fundos ainda sao muito maiores. O que me
parece € que os argumentos juridicos trazidos por vezes por bancos ou pela
Procuradoria-Geral sao extremamente frageis, ja foram enfrentados na maior
parte das vezes, ou seja, a tese posta pelos Estados € uma novidade, incomoda,
como incomodou no primeiro momento em que se fez empréstimo a juros,
quando se passou a usar dinheiro que nao era do banco para se emprestar;
como novidade, ela incomoda, mas o incomodo nao € juridico. E mais: nem
tudo que incomoda ¢é inconstitucional.

Senhor Ministro, obrigado pela paciéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE E
RELATOR) - Agradeco ao Doutor Onofre.

Passo a palavra, em seguida, ao doutor Luiz Carlos
Hackmann, que falard pelo governo do Rio Grande do Sul. Com a palavra,
também dispora de dez minutos.

O SENHOR LUIS CARLOS HACKMANN
(REPRESENTANTE DO GOVERNO DO RIO GRANDE DO SUL) -
Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, relator deste processo que
hoje originou a Audiéncia Publica; Excelentissimo Ministro Edson Fachin;

Excelentissimo Subprocurador-Geral da Republica; Colegas Procuradores dos
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Estados; Procuradores-Gerais dos Estados que estao aqui; Senhores
Advogados, Senhoras e Senhores.

Inicialmente, permito-me trazer uma saudagcdao do
Procurador-Geral do Estado do Rio Grande do Sul, que esteve impossibilitado
de comparecer hoje a esta Audiéncia. Saudou Vossa Exceléncia, Ministro
Gilmar Mendes, pela iniciativa desta Audiéncia Publica, extremamente
pertinente pra situacdo de todos os estados e também muito relevante,
levando-se em conta - o que € sabido de todos - a situacao do Estado do Rio
Grande do Sul neste momento, nesta quadra do Pais, em que se encontram as
suas finangas.

O Estado do Rio Grande do Sul também enfrenta uma
situagdo muito semelhante a retratada aqui: uma outra acdo direta de
inconstitucionalidade, esta ajuizada pela OAB, a ADI n® 5.080, onde sao
enfrentados diversos similares argumentos juridicos, ja aqui retratados pelos
que me antecederam, aos quais me permito reportar pelo que ja falaram.

Nesta Acao Direta de Inconstitucionalidade, a Procuradoria-
Geral do Estado do Rio Grande do Sul ja apresentou a sua defesa, junto com o
Governador, na qual ela refere basicamente que nao existe, como alegado pelo

autor, a suposta inconstitucionalidade formal, defendendo basicamente que se
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trata de normas de Direito Financeiro e nao normas de Direito Processual
Civil.

Vou me permitir nao me alongar nesse tema, porque percebi,
dos questionamentos trazidos pelos Ministros e pelo Subprocurador-geral da
Republica, que existe uma grande preocupacao com a suportabilidade da
situacao dos dep0sitos frente aos seus saques ou as suas retiradas. Entao, vou
ultrapassar rapidamente a questao juridica enfrentada pelo Estado do Rio
Grande do Sul na sua Acao direta de Inconstitucionalidade 5.080, e, em
seguida, tratarei da questao financeira propriamente dita.

Como dito, entao, na nossa defesa do Rio Grande do Sul,
apontamos que nao existe a alegada inconstitucionalidade formal e, do mesmo
modo, os trés argumentos de inconstitucionalidade material trazidos pelo
autor foram rechacados, aos quais me permito reportar - as pegas estao
disponiveis eletronicamente no site do Supremo; nao vejo muito a necessidade
de fazer a leitura. Até trouxe a pega, poderia ler, mas nao vou cansar Vossas
Exceléncias com a leitura.

Quero referir também que, no Rio Grande do Sul, nao existe
um problema que aparentemente existe em alguns outros estados, que € essa

discussao sobre a possibilidade de que esses depdsitos estejam em instituigoes
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financeiras privadas, ja que, no Rio Grande do Sul, todos os depositos sao
geridos no banco publico, no banco estatal, o Banco do Estado do Rio Grande
do Sul. Entao, esse problema na nossa Acao Direta de Inconstitucionalidade
nao é enfrentado.

Neste momento, a lei estadual que rege a matéria, ela
estabelece que os depdsitos nado tributdrios, eles podem ter um saque de até
85% para destinacao ao Poder Executivo e custeio de estado, 85% com fundo
de reserva de 15.

E tramita na Assembleia Legislativa - vou repetir, frente a
situacao durissima das finangas do Estado do Rio Grande do Sul - um projeto
de iniciativa do Poder Executivo, deve ir a votacao, se nao nesta semana, na
proxima, de elevagao desse percentual de utilizagao dos depdsitos de 85% para
95%, com estabelecimento de um fundo de reserva, portanto, de reducao de
15% para 5% da sua reserva. Esse valor foi questionado aqui ja anteriormente:
se existem estudos, com base em que questao, em que fundamentos, se foram
tomados determinados indices, determinados valores.

No caso do Rio Grande do Sul, os estudos sao sempre feitos
pela Secretaria da Fazenda. E a Procuradoria, entdo, para que pudesse

comparecer hoje aqui perante Vossas Exceléncias, solicitou que fosse feito um
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relatério. Eu tenho aqui uma tabela - infelizmente nao pude disponibilizar
antes, a tempo. E refiro a Vossas Exceléncias que a situa¢do nao € muito
diferente da situacao do Rio de Janeiro. Ou seja, a suportabilidade do fundo de
reserva, ela é absolutamente saudavel no caso do Rio Grande do Sul.

Em abril de 2013, por exemplo, as saidas sobre o valor
disponivel foram em torno de 1,2% do que estava disponivel e 0,23% sobre o
saldo total da conta de depositos. O dado mais recente que a Fazenda forneceu
a nos € de dezembro de 2014, estava num patamar de 1,2%, sobre o disponivel,
as saidas do més. Ou seja, podemos ver que a evolugao, os depositos suportam
as saidas. Eles vao entrando, e a0 mesmo tempo as saidas nunca ultrapassam o
valor de 1,2%. O més que mais ultrapassaram, que foi o valor mais alto de
saques, levando em conta o periodo abril de 2013 a dezembro de 2014, foi o
meés de dezembro de 2013, em que o valor foi de 1,6% sobre o disponivel.
Desse periodo que eu referi, 0 més em que os saques foram de menor valor foi
o meés de janeiro de 2014, quando os saques foram de 0,8% do valor disponivel.
Levando em conta uma média desse periodo a que me referi, fica em torno de
aproximadamente 1% sobre o disponivel mensalmente. Ou seja, ainda que,
mensalmente, retire-se 1%, como um valor médio, a suportabilidade se

mantém pelos depositos.
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Eu até me permito aqui ler rapidamente trés paragrafos,
que a Secretaria da Fazenda refere no seu relatério, que bem ilustram o que eu
acabei de dizer:

Como os depdsitos judiciais possuem uma dinamica
didria com ingressos, resgates, saidas, saldos, etc, neste
demonstrativo, levantamos a evolucao das médias diarias em
cada més nos ultimos 28 meses do saldo total, das saidas, do
valor ja transferido ao estado e ao valor disponivel, que € o saldo
menos o ja transferido ao estado.

O que se verifica é que o valor médio didrio de saida é
extremamente pequeno comparado a média do total dos
depositos. E, mesmo considerando o valor ja transferido ao
estado, ainda € muito pequeno, de aproximadamente 1%.

Para que haja algum risco, este percentual de 1% teria
que se aproximar de 100, o que até o presente momento nunca
ocorreu. Por exemplo, no més de dezembro de 2014, na média
diaria dos seus 22 dias tuteis, o saldo total médio foi de R$
9.393.329.899,00 (nove bilhdes, trezentos e noventa e trés
milhoes, trezentos e vinte e nove mil e oitocentos e noventa e
nove reais), a média diaria de saidas foi de R$ 20.749.199,00
(vinte milhoes, setecentos e quarenta e nove mil cento e noventa
e nove) e o valor disponivel médio foi de R$ 1.685.330.044,00 (um
bilhao, seiscentos e oitenta e cinco milhdes, trezentos e trinta mil
e quarenta e quatro reais).

Assim, na média, as saidas representam apenas 0,22%
do saldo total. E se deduzir o valor ja transferido, os resgates
ainda representam muito pouco, somente 1,2% do fundo de
reserva disponivel. Isso significa que o total do valor resgatado
foi da ordem de 21 milhdes para um reserva de 1,7 bilhao para
honra-lo.

E mais, como ja evidenciado anteriormente, no quadro
da evolugao dos depdsitos desde 2004, os ingressos sempre
foram superiores as saidas, assim como acontece no Rio de
Janeiro, significando, assim, que o fundo de reserva sequer é
acionado.

Além disso, nos termos da lei estadual que rege a
matéria, sempre que o fundo de reserva estiver abaixo do limite
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estabelecido, existe um prazo de até 48 horas, apos a
comunicagao da institui¢do financeira, para a recomposicao.
Portanto, é inconteste - diz a Secretaria de Fazenda do

Rio Grande do Sul - que se trata de um sistema totalmente

seguro, confidvel e que o fundo de reserva de 15% - neste

momento é 15%, o Executivo pretende que seja 5% - poderia ser

facilmente ser reduzido para um percentuais de 1% ou 2%.

Entao, ainda que se reduza para 5, como o Poder Executivo
do Rio Grande do Sul pretende, ndo haveria também risco ao fundo.

Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes, eu agradeco a
palavra, em nome do Rio Grande do Sul, e novamente satdo Vossa Exceléncia
pela pertinéncia do debate que estamos fazendo neste dia.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradecemos a participagao do Doutor Luis Carlos Hackmann,
em nome do Estado do Rio Grande do Sul, e também agradecemos que ele
tenha se circunscrito, em linhas gerais, aos aspectos aqui indagados, até
porque as questOes juridicas ja estdo postas nas proprias acgdes e serao
devidamente analisadas. Mas é fundamental que os questionamentos aqui
colocados sejam respondidos.

Convido o Doutor Tarcio da Silva Pessoa Rodrigues, que

falara pelo Governo da Paraiba. Vossa Senhoria também dispora de dez

minutos.

37



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

O SENHOR TARCIO DA SILVA PESSOA RODRIGUES
(GOVERNO DA PARAfBA) - Muito bom dia, Ministro Gilmar Mendes;
Ministro Fachin; Doutor Odim, Subprocurador da Reptblica. Bom dia a todos
e a todas presentes aqui no recinto.

Senhores e senhoras, eu venho, como Secretario de
Planejamento, Financgas e Gestao do Estado da Paraiba, trazer a discussao um
contexto econdmico e fiscal dos estados, para que nds tenhamos uma
percepcao da situagdo econOmica que estamos observando nos entes
federativos e a clara percepcao de como os estados chegaram até a composigao
dessa lide que envolve os depdsitos judiciarios.

Inicialmente, gostaria de fazer alusdao ao pacto federativo,
pertinente ao art. 60 da Constituicdo, que traz a condi¢ao de federagao a
conjuntura do nosso Pais. E sobre esse ponto federativo que gostaria,
inicialmente, de tecer algumas palavras.

Nos, a partir da Constituicao Federal de 88, passamos a
estruturar os ambientes infranacionais dos estados, a partir de determinados
ditames que fizeram com que os estados passassem a entrar num processo que
vem me preocupando bastante. E, a cada movimentagao que € observada pelos

entes federativos, essa preocupagao vem sendo majorada.
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O Estado da Paraiba, através da Lei Complementar n® 131,
busca a utilizacao dos depdsitos judiciais na ordem de 60% dos depositos,
compondo um fundo de 40%. E, para utilizacao dos depdsitos, nds temos uma
proposicao de que 50% desses depdsitos sao direcionados aos pagamentos de
precatorios e 50% do restante, relacionado aos 60%, passam a compor um
fundo de investimentos, trazendo a capacidade de investir para o nosso
estado. E por que quero entrar nesse ponto de investimento?

Ao longo dos ultimos anos, Ministro Gilmar Mendes, os
estados perderam totalmente a capacidade de investimento, completamente.
Nos partimos de um pacto federativo que, no seu ponto de inicio, trazia algo
em torno de 80% dos recursos que compdoem o Fundo de Participagao dos
estados e municipios, divididos entre os entes federados. Hoje, temos algo em
torno de 40%. Nos partimos do principio de uma construgao orcamentdria
baseada em 60% de utilizacao discriciondria para, hoje, algo em torno de 10%.

E o que é que isso tem a ver com o tema que aqui esta sendo
discutido? Eu acredito que esse ¢ o cerne da questao. Nos estamos, hoje,
vivenciando uma crise econdmica sem precedentes no Pais. Acredito que a
maior crise econdmica que esse pais vivenciou nos ultimos 25 anos e também

acredito que nos estamos vivenciando uma crise estrutural. Nos estamos
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vivenciando crises ciclicas, crise de modelo federativo, crises que nao vao se
exaurir com essa e vao tender a se repetir, a cada momento, em espagos de
tempos bem menores.

Os estados utilizam dessa ferramenta, que na minha
percepgao e na percepgao do Governo do Estado da Paraiba € uma ferramenta
perfeitamente legal, de recursos que estao dispostos dentro das contas dos
depdsitos judiciais para primeiro sanarmos um passivo acumulado ao longo
dos ultimos anos referentes a precatorios. No caso do Estado da Paraiba, nds
temos ai algo em torno de 1,3 bilhdes de reais como estoque de precatdrio.
Antes de 2010, o estado conseguiu pagar, pasmem, apenas 40 milhoes de reais
em precatorios. E entre 2011 e o més passado, nosso estado conseguiu efetuar
mais de 400 milhdes de reais em pagamentos de precatdrios sem utilizar o
fundo de recursos de depdsitos judiciais.

Nos estamos mantendo um equilibrio fiscal a duras penas.
Eu, sem medo de errar, trago para os senhores e para as senhoras hoje que o
Estado da Paraiba estd entre os cinco mais equilibrados do pais. N6s saimos de
uma divida publica de 1,4 bilhdes de reais em 2010 para 1,1 em 2014. Nos
reduzimos a divida publica do Estado da Paraiba com a Unido. Nos reduzimos

a nossa capacidade de endividamento. Nos aumentamos a nossa capacidade
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de investimentos. E nds estamos percebendo que com esse modelo federativo
que engessa a capacidade de investimento dos estados, que nao traz a clareza
sobre a competéncia legislativa dos estados e que nos da a necessidade de
constantemente utilizarmos subterfaigios ou ferramentas como essa em
discussao, € extremamente arriscado para a construcao do futuro desse Pais.
Nos estamos vivenciando algo que a mim me parece é o
predecessor de uma crise muito profunda que irad assolar este Pais nos
proximos cinco ou sete anos, Ministro Gilmar Mendes: é a crise de
estruturacao dos estados. Nds temos ai hoje cerca de 45% dos municipios que
nao tém sequer a capacidade de honrar com seus compromissos. Nds estamos
percebendo hoje mais de treze estados da Federacao nao conseguindo pagar os
servidores dentro do prazo estabelecido e, a cada més que vai passando, nos
percebemos que novos estados estao entrando dentro deste rol. E percebemos
que, mais do que nunca, é importante observarmos que ferramentas como
essas, que a meu ver nao trazem nenhum risco ou nenhum conflito
constitucional, quando nos trazemos a possibilidade de utilizarmos depdsitos
judiciais que estdo sendo trabalhados basicamente para fazer esse spread
bancario para institui¢des financeiras, podem vir para dentro da capacidade

operacional dos estados, para que nos tenhamos a possibilidade - e ai
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desculpe-me a franqueza e a ousadia - de trazermos uma sobrevida aos entes
federativos. Uma sobrevida para que nds tenhamos a capacidade de
continuarmos honrando com as despesas e, principalmente, investindo na
finalidade prioritaria do Estado, que é a busca do bem-estar social.

Nessa perspectiva, nds trazemos um estudo realizado nos
ultimos 50 meses pela Procuradoria-Geral do Estado que estabelece que, nesse
periodo, nos tivemos um saque de algo em torno de 10% nos depositos
judiciais que tém o estado como parte e de algo em torno de 20% de saque nos
depdsitos judiciais que nao possuem o Estado da Paraiba como parte. Nossa
lei traz a composicao de um fundo de 40%, que nos da a possibilidade de
termos uma reserva de 20% deste fundo e, principalmente, nos da a
possibilidade de resgatarmos esses recursos que sao utilizados por institui¢oes
bancarias, para que os estados tenham a capacidade e a possibilidade de
sanarem o passivo estabelecido através de precatdrios - que é um ponto que a
mim me preocupa e preocupa substancialmente o Governo do Estado da
Paraiba -, e no, nosso caso, possamos manter a capacidade de investimento do
estado.

Esse ¢ um ponto fundamental que deve ser levado em

considera¢ao, Ministro Gilmar Mendes, na apreciacao desse tema, porque,
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mais do que apreciacao sob uma égide juridica, nés temos que perceber a
ampla composicao do que essa estrutura legal traz no campo juridico e no
campo econdmico-social. Essa reflexao € a que eu busquei trazer, fugindo um
pouco das discussdes basicamente do ambito juridico, que estdao bem
fundamentadas nos processos, e trazer uma reflexdo dentro dessa ldgica
econdmico-social, partindo da premissa da satuide fiscal dos estados.

No6s estamos equilibrados, o Estado da Paraiba consegue
pagar em dia, consegue efetuar investimentos, mas eu nao tenho nenhuma
duvida, Ministro Gilmar Mendes, Ministro Fachin, que em cinco ou sete anos
teremos uma profunda crise dentro dos entes federativos, construida a partir
de uma estrutura de Federacao que passou a ser distorcida 1a nos idos dos
anos 90, distorcida a partir do financiamento dos estados ou a partir da
reparticio do bolo financeiro, do bolo tributario que compde a arrecadagao
fiscal desses estados.

Eu agradeco o espago e trago como essas as colocagoes do
Estado da Paraiba.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE

E RELATOR) - Agradeco a participagao do Doutor Tarcio da Silva Pessoa.
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O Subprocurador-Geral Odim gostaria de formular uma
pergunta.

O SENHOR TARCIO DA SILVA PESSOA RODRIGUES
(GOVERNO DA PARAIBA) - Perfeito.

O SENHOR ODIM BRANDAO (SUBPROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA) - A Parafba esta em dia com os precatérios?

O SENHOR TARCIO DA SILVA PESSOA RODRIGUES -
Sim.

O SENHOR ODIM BRANDAO (SUBPROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA) - E com o restante da divida?

O SENHOR TARCIO DA SILVA PESSOA RODRIGUES
(GOVERNO DA PARAIBA) - Da divida fundada?

O SENHOR ODIM BRANDAO (SUBPROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA) - Sim.

O SENHOR TARCIO DA SILVA PESSOA RODRIGUES
(GOVERNO DA PARAIBA) - Sim. Nés temos rigorosamente em dia o
pagamento de precatdrio, o pagamento da divida fundada, o pagamento de
fornecedores, os pagamentos dos servidores publicos do estado e nds

conseguimos ainda construir, ao longo do final do ano passado e do inicio
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desse ano, uma reserva fiscal que nos da uma possibilidade de chegarmos ai
com folego até o final do ano.

O SENHOR ODIM BRANDAO (SUBPROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA) - Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco ao Doutor Tarcio da Silva Pessoa e passo a palavra
agora a Doutora Paola Aires Lima, que falara pelo Governo do Distrito
Federal. Também dispora de dez minutos.

A SENHORA PAOLA AIRES LIMA (GOVERNO DO
DISTRITO FEDERAL) - Bom dia a todos.

Cumprimento o Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, o Excelentissimo Senhor Ministro Fachin, o Excelentissimo Senhor
Subprocurador-Geral da Republica, colegas aqui presentes, Advogados,
Procuradores-Gerais e Procuradores de Estado.

Em primeiro lugar, gostaria de saudar esta oportunidade,
aqui, de discutirmos essa questao dos depositos judiciais. Efetivamente ela é
muito mais uma questao econémica, de inseguranca juridica e de inseguranca
sobre como essa medida vai se comportar ao longo do tempo do que

efetivamente uma discussao sobre constitucionalidade da norma.
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O que nods vemos hoje - inclusive no Distrito Federal - é
uma dificuldade de financas, é uma dificuldade, sim, de honrar seus
compromissos e uma dificuldade de se estabelecer um equilibrio or¢camentario
e financeiro para as despesas publicas, muito em funcao da dificuldade que
nos temos de criar um verdadeiro pacto federativo e sairmos da ideia da
Unido como Orgao central, gestor de todas as receitas publicas. Mas o que eu
percebo € que se confunde essa inseguranga juridica em relacdo a
economicidade, a capacidade financeira do estado de honrar com seus
compromissos, com a questao dos depositos judiciais, com o fluxo do fundo e
a viabilidade do seu cumprimento. Isso estd sendo colocado tudo no mesmo
caldo de dramalhao, como disse o Doutor Onofre, e criando uma falacia de
que, porque o estado estd em dificuldade financeira, ele ndo vai honrar seus
compromissos com os depdsitos judiciais. Isso ¢ uma falacia.

O Distrito federal nao tem lei propria, ele pretende usar a
Lei Complementar n® 151. Quais sao os mecanismos dessa lei de seguranca dos
depdsitos, do fundo de depdsito?

Primeiramente, ela estipula que a cada trés vezes que o

estado ndo honre com o seu compromisso financeiro, o estado esta fora da
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sistematica. Ele perde o direito de usar o depdsito judicial. Isso é muito mais
grave do que qualquer outra situacdo. O estado vai perder aquele recurso.

Fora sair da sistematica do recurso, o estado tem 48 horas
para recompor aquele fundo financeiro, sendo, ele pode ter suspensos os
novos repasses e suspenso até mesmo... desculpa, o fluxo financeiro da sua
Conta Unica do Tesouro.

Basicamente, hoje, no Distrito Federal, estima-se que gira
em torno de 150 milhdes o valor depositado. O or¢camento do Distrito Federal
¢ de 31 bilhoes. Dizer que, em razao de 150 milhdes, os depositantes ali estao
tendo uma ameaca real, vamos dizer, de calote, de nao conseguir efetivar, isso
nao se mostra, ainda mais em razao da experiéncia do Rio, de outros estados,
em que se demonstra efetivamente que esses depositos, o fundo, ele sempre é
crescente, ele nunca ¢ decrescente. Além de, também, a discussao sobre o
percentual. O percentual da lei federal é de 30%. Esse percentual, ao longo da
experiéncia, ja se mostrou mais do que suficiente e seguro para manter a
regularidade desses depdsitos.

Outra pergunta que também foi feita foi em relagao a taxa
financeira, a taxa de remuneracao. No caso da lei federal, nds estamos tratando

s0 dos depositos em que o ente publico € parte. Nessa situacao, o que acontece,
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principalmente em relacdo aos créditos tributarios? O Distrito Federal ¢é
remunerado quando o contribuinte deixa de pagar INPC mais 1%. Entao, se o
contribuinte nao paga, o crédito tributario ¢ corrigido a essa taxa. Se o
contribuinte vai a juizo e faz o depdsito, naquele momento se congela o valor
do crédito tributario e é corrigido pelo valor dos depdsitos judiciais, que ¢ a
taxa de TR mais 0,5%. Qual a diferenca disso em maleficio do estado? 10,5
vezes a menor que o estado recebe a correcao do seu crédito tributdrio. Nos
estamos falando de 10 vezes. E para quem vai essa diferenca? Claro que vai
para o spread bancdrio. Nao vai para outro contribuinte. E se vocé considerar
que o estado, na maioria das vezes, sai vencedor da demanda, nds estamos
falando de 10% em que o contribuinte consegue levantar o seu valor do
deposito judicial.

Entao, se o estado tivesse a certeza que aquele contribuinte,
que aquele pagador é solvente, seria muito melhor que nao se tivesse o
depdsito judicial. Seria muito melhor que a divida continuasse a ser corrigida
pela taxa normal de correcao do crédito tributario. Por qué? Porque, ao final
da demanda, o estado vai levantar - e é muito dificil fazer levantamento
parcial de valores; mesmo quando vocé discute uma divida de 100% e vocé

tem uma parte que é incontroversa, ¢ muito dificil fazer esse levantamento
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parcial dos valores - e vai perder mais de 10,5 vezes o valor que ele poderia
receber por outros meios.

Entao, o que nos estamos a tratar € a realidade financeira, a
dificuldade, no Brasil, de se pensar em aumento de carga tributdria e ao
mesmo tempo ter que, sim, encontrar mecanismos criativos para conseguir
aumentar a arrecadagao. E, no caso dos depdsitos judiciais, foi vista essa
possibilidade em que nem o depositante perde, nem o estado perde.

Claro que com o dinheiro sempre tem alguém ganhando.
Nao existe dinheiro parado em nenhum lugar do mundo. Sempre vai ter
alguém que esta recebendo e alguém que vai se sentir incomodado se mexer
na sua zona de conforto. E o que nds estamos vendo aqui, claramente, é o
incomodo dos bancos. Os bancos estdao sentindo incomodados com essa
situacao. Por qué? Porque era um dinheiro que, sim, eles estavam recebendo.
Aqui a gente vai falar de justica, injusti¢a. Nao se trata disso. Trata-se de tentar
equacionar um problema financeiro e, como tal, ele deve ser encarado.

Outra medida de justica dessa sistematica dos depdsitos se
perfaz em usar esses recursos para possibilitar alavancar o pagamento de
precatorio daqueles que ja, sabidamente, sao credores. Sabidamente, eles ja

passaram por esse processo lento e moroso da Justiga e ja estdo ali com seu
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crédito pronto para receber. Por que nao utilizar desse mecanismo de justiga,
sim, de utilizar dinheiro, recursos daqueles que ainda estao demandando e
efetuar o seu pagamento num mecanismo contabil? O que nds estamos
tratando aqui sdo de mecanismos contdbeis entre os bancos. O banco nao fica
com esse dinheiro parado. Nao tem uma seguranca maior no banco.

Qual a taxa, qual o investimento hoje que ¢ mais seguro?
Inclusive qualquer analista financeiro pode responder. Se vocé pegar ali as
perguntas e respostas da CBN - quer dizer, ndao precisa de muito
conhecimento técnico -, falam que o melhor investimento é o Tesouro Direto.
Por qué? Porque ele é garantido pela Unido, ele é garantido pelo Poder
Publico. Os bancos aplicam no Tesouro Direto. Entao, muito mais seguro é um
investimento que é garantido pelo Poder Publico, que, sim, tem os seus
problemas de solvéncia, mas que os bancos também os tém. Os bancos
também quebram. A gente viu agora o HSBC saindo do Brasil, porque se
mostrou com dificuldades financeiras.

Eu queria falar um pouquinho mais, mas vou so usar aqui
algumas perguntas do Ministro Fachin, que foram entregues.

Ele pergunta sobre a questao da licitacao dos bancos no

Distrito Federal. E uma lei federal que estipula que ¢ banco oficial. Entao criou
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uma espécie de dispensa de licitagao. A dispensa de licitacdo é uma opcao do
legislador federal. Nao existe uma inviabilidade de competicao. Ele
simplesmente entende que é melhor fazer essa dispensa. No Distrito, sao trés
bancos: Caixa, Banco do Brasil e BRB. Vao ser feitos os fundos em cada um
desses bancos. Ja estao sendo assinados os contratos com o Banco do Brasil,
que sao padronizados. O banco vai receber uma taxa de administracao. O
banco tem trabalho, sim. Ele tem que manter todo um sistema de informatica,
de contabilizacao para segurar esses recursos, para deixar a situacdo bem
segura para todos. Entao, eles vao receber uma taxa de administracao pelo
servigo prestado.

S6 tenho mais um minuto, entdo s6 mais uma pergunta que
¢ em relagdo a como esses recursos ingressam no orcamento, se € receita-
corrente liquida. Na verdade, no orgamento agora de 2015, eles vao entrar
como receita especial para o Distrito Federal, fonte vinculada a pagamento de
precatorio. Fonte 172, discriminada no orgamento.

Ministros, muito obrigada pelo tempo e agradeco.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) -

Obrigado, Doutora Paola.
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Convidamos, em seguida, o Doutor Miguel Calmon
Dantas, que falara pelo Governo da Bahia. Também dispora de dez minutos.

O SENHOR MIGUEL CALMON DANTAS (GOVERNO DA
BAHIA) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Excelentissimo
Senhor Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Senhor Subprocurador-Geral
da Republica, Senhores presentes, Procuradores, Advogados, inicialmente eu
gostaria, como ja foi feito, de louvar a iniciativa do Relator em abrir para a
sociedade dos intérpretes essa discussao que é uma questao de estado. E é
uma questao de estado, de Estado Federal, de Estado Democratico de Direito e
de Estado Social.

E, muito na linha do que tem sido abordado nas primeiras
manifestacoes, entende o Estado da Bahia que é necessdrio se ressaltar os
aspectos positivos que virdo da adocao dessa nova técnica. E, efetivamente,
acho que o estranhamento, como foi dito ja aqui, vem da novidade. Mas
estamos todos - Unido, estados, municipios - numa situagao que beira o estado
de excecao econdmica, muito conhecido em Portugal, Grécia. Nao diria que ja
estamos, mas ja estamos proximos dessa situagdao. E o estado precisa de
recursos, que sao limitados, ndo nascem em arvore. O que o estado poderia

fazer? Insuportavel a carga tributaria € o que se diz. Os estados-membro tém
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feito o possivel para reduzir despesas. Os estados sofrem ainda com parcela da
arrecadacao federal que nao é distribuida, nao é repartida, porque parte das
contribuicdes, quando entra, € tredestinada, sofre também com a DRU; nao
tém condigao de se endividar mais. S que existem demandas constitucionais.
Cumprir decisao judicial é prioritario. Cumprir decisdo judicial € um valor
constitucional tipico do Estado de Direito.

No caso do Estado da Bahia, a lei que disciplina a matéria
prevé um fundo de 50%. E, dos outros 50%, 25% se destinam a precatorios - na
decisdao da ADI nas questdes de ordem, foi indicado até 50%; o Estado da
Bahia utiliza 25% - e os outros 25%, para capitalizar o regime previdenciario
do servidor publico. Entao, encontra-se ai a adogao dessa técnica, desse novo
mecanismo, voltado a realizacdo de dois valores constitucionais superiores: o
cumprimento de decisdo judicial e a solvibilidade do sistema previdenciario.
Eu diria que estd em jogo um principio que nao € tao destacado, mas € o
principio da sustentabilidade juridica, social e financeira do préprio estado,
que tem que ser um principio basilar.

Entao, dentre essas alternativas, os estados e a Uniao
desenvolveram esse mecanismo, um mecanismo que, por ser inovador, por se

enquadrar no que, talvez, poder-se-ia chamar de governanca colaborativa,
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gera essa estupefacao, esse estranhamento e esse descontentamento daqueles
que, até entao, eram beneficiados: os bancos. Como ja foi dito aqui, o dinheiro
nao ficava la parado, aguardando a decisao judicial. O dinheiro servia para dar
lastro ao banco. O banco fazia seu spread a partir desses depositos, e esse
dinheiro ia gerar lucro.

O lucro é legitimo? Legitimo. Mas, entre o lucro bancario e
o interesse constitucionalmente tutelado, parece-me que o interesse
constitucionalmente tutelado deve prevalecer. E, se formos avaliar as medidas
de que o estado dispunha para aumentar seu caixa, essas as quais
sucintamente eu referi, nao vejo nenhuma possibilidade de se negar a
adequacao dessa medida. Se fOssemos fazer aqui um teste de
proporcionalidade, ainda que eu ndo vislumbre a ofensa a propriedade, ofensa
a competéncia, invasao da competéncia da Unido, nao haveria, na avaliagao do
Estado da Bahia, sequer um outro bem ou valor constitucionalmente
consagrado que estivesse em risco. Até porque, como todas as leis tém
estabelecido, a lei do Estado da Bahia estabelece um sistema de garantias: ha
relatorios mensais; a destinacdo desse recurso é feita pelo presidente do
tribunal, pelo proprio Estado-juiz, ou seja, ndo ha mudanca de titularidade. O

Poder Judicidrio continua na gestao, na liberagao desses recursos. Se, de um
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meés para outro, verificar-se que o fundo de reserva teve seus depdsitos
reduzidos, o estado ¢ instado a recompor. Se nao fizer, no repasse seguinte
pode haver uma deducao ou até nem haver repasse. Se nao fizer, é autorizado
o presidente do Tribunal de Justica a determinar o sequestro na conta do
Estado da Bahia do valor necessario a recompor esses 50% do fundo. Entao,
acho que nao se duvida da eficiéncia de um sequestro judicial para recompor
ou para garantir o cumprimento de qualquer obrigacao. Entao, ha todos esses
mecanismos que, em geral, existem nas leis, mas, efetivamente, na lei do
Estado da Bahia, para evitar qualquer risco, por menor que seja, de o credor
nao receber o seu dinheiro quando o juiz autorizar a liberacao.

Além disso, como foi também mencionado aqui de
passagem, € preciso notar que esse risco de solvibilidade nao existe apenas
para os estados. Costuma-se dizer que os bancos sao muito grandes para
quebrar, mas o estado é muito maior. Entdo, o estado € uma institui¢ao politica
muito mais solvivel do que os bancos, tem mais porte, mais capacidade de
pagamento do que os bancos, embora enfrente as crises que sao conhecidas.

Entdo, essas observagoes iniciais me parecem fundamentais
para poder identificar o que esta em jogo. Estd em jogo nao o direito dos

correntistas, dos credores nao verem o seu crédito satisfeito quando houver a
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determinacao judicial. O que estd em jogo, na verdade, ¢ a manutencao de um
sistema que até entao favorece os bancos. Eu nao diria que ¢ ilegitimo, porque
€ um sistema, mas surgiu um outro valor, um contexto econéomico que leva o
estado a adotar uma outra providéncia, criar esse mecanismo cujos valores
constitucionais preponderam. Volto a dizer: cumprir decisao judicial e garantir
a sustentabilidade da previdéncia. Nao se pode mais contemporizar com essas
demandas constitucionais.

Além disso, e adentrando também, em parte, nas questoes
que foram formuladas, esses relatorios mensais com o fluxo de entradas, de
saidas, de saidas de deposito, de saidas para pagamento de precatorio e para
capitalizacdo do fundo previdenciario, esses relatorios mensais estarao a
disposicao conforme o termo de compromisso firmado entre o Poder
Judiciario e o Estado da Bahia. Além disso, o presidente do Tribunal de Justica
acompanha a propria execugao, entao ele € o responsavel pela liberagao e por
eventual sequestro. E, no extremo, o negdcio juridico prevé até que, se nao
houver a recomposicao, o estado ficard excluido da possibilidade de utilizar
esse mecanismo.

Entdo, é um mecanismo inovador que me parece nao causa

risco. A capacidade ou a eficiéncia dele ja foi mostrada faticamente aqui pela
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exposicao do Estado do Rio de Janeiro. Os éxitos, a eficiéncia ¢ manifesta. E no
Estado da Bahia, empiricamente, isso tem sido percebido com os créditos
tributdrios, porque continua a haver repasse, o que indica que o estoque tem
aumentado, ao invés de estar progressivamente sendo reduzido.

Por fim, com a redugao de dez para cinco anos, deliberada
na questao de ordem da Acao Direta de Inconstitucionalidade relativa aos
precatorios, isso torna mais premente que o estado consiga fazer face, o Estado
da Bahia esta em dia, mas torna mais premente que o estado consiga fazer face
a essa antecipacgao de cinco anos para a quitacao.

Entao, o Estado da Bahia mais uma vez louva a iniciativa e
agradece a atengao de Vossas Exceléncias.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradecemos ao Doutor Miguel Calmon Dantas pela sua
exposicao e passamos, em seguida, a palavra ao Douto Robinson Barreirinhas
para falar em nome do Municipio de Sao Paulo.

O SENHOR ROBINSON BARREIRINHAS (MUNICIPIO
DE SAO PAULO) - Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes, deste egrégio
Supremo Tribunal Federal, a quem o Municipio de Sao Paulo congratula pela

iniciativa dessa audiéncia publica; excelentissimo Ministro Edson Fachin;
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excelentissimo Sub-Procurador-Geral da Republica, Doutor Odim Brandao
Ferreira; colegas expositores; saudagao especial a Doutora Cristiane Neri, que
¢ outra voz municipalista aqui nesta Mesa; e € justamente isso que o municipio
do Estado de Sao Paulo gostaria de fazer, lembrar que ha outros entes
interessados nessa discussao.

O Municipio de Sao Paulo, sabemos todos, esta no topo da
triste lista dos grandes débitos tributarios. Nos temos um débito superior a 15
bilhdes de reais no Municipio de Sao Paulo; apesar do dispéndio enorme que
ja é feito, o Municipio de Sao Paulo este ano vai despender 1 bilhdao e 300
milhGes de reais ao pagamento de precatorios. Ano passado foi em torno de
um bilhdo de reais também, e assim vai.

Eu vou ser bastante breve, Ministro, até porque a posi¢ao
do Municipio de Sao Paulo coincide com a da OAB Federal, que vai se
manifestar amanha, aqui. Independentemente das leis estaduais que estao
sendo discutidas, é importante porque o julgamento dela pode refletir na PEC
74/2015, que esta em tramitacao, acabou de ser admitida pela Comissao de
Constituicdo e Justica. E naquela PEC se prevé ferramentas para que
municipios e estados consigam cumprir a ordem do STF de quitacdo dos

débitos de precatdrios até 2020. E uma ferramenta essencial do Municipio de
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Sao Paulo pra isso € o levantamento dos depdsitos judiciais da forma como
esta 14 na PEC. A PEC prevé o levantamento de 30% dos depdsitos em geral,
sendo que 50% desse levantamento sdao direcionados ao estado respectivo, no
caso da Justica estadual; e os outros 50%, distribuidos aos municipios,
conforme o local do deposito.

E importante deixar bem claro - isso ja foi dito, mas eu peco
licenca para reafirmar - que é evidente que o depositario sempre foi e sempre
continuard sendo o Judicidrio, mas é evidente também que nao ha um cofre em
um forum qualquer guardando o dinheiro dos depositos, nao ha também um
cofre em alguma agéncia do Banco do Brasil, no caso da Justiga estadual
paulista, com aquele dinheiro parado. Como ja foi dito, esse dinheiro é
utilizado nas atividades financeiras do Banco do Brasil, no caso do Estado de
Sao Paulo, e rende muito para o Banco do Brasil naquele estado.

Entao ndo ha nenhuma novidade, a rigor, na destinacao de
recursos a despesas do Poder Publico, que isso ja acontece hoje. Uma parte
relevante desses depdsitos € usufruida por um banco, cujo maior acionista € a
Uniao, e pelo proprio Tribunal de Justiga.

E importante, entdo, deixar claro que o depositério, a parte

vencedora na agao vai ter o fruto 1a na frente, quando levantar esse dep0sito,
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de apenas 0,5% mais a TR. S6 que, no momento presente, 0 Banco no Brasil, no
caso da Justica estadual, ja tem um rendimento muito alto, equivalente, a
rigor, ao valor que vai ser usufruido la na frente pelo levantador do deposito.
E o Tribunal de Justica de Sao Paulo, é importante que se diga, tem uma renda
relevante advinda desses depositos judiciais, sem a qual os estados também
teriam dificuldade, no caso de Sao Paulo, certamente, de equilibrar as contas
do Tribunal de Justica.

A nossa Secretaria de Financas levantou os dados
especificamente do Banco do Brasil, entao estou falando da Justica estadual e,
no caso especificamente, do Estado de Sao Paulo e de outros entes que tém o
Banco do Brasil conveniado aos respectivos Tribunais de Justiga, e nos temos
um valor de 115 bilhdes de reais em depdsitos, em valores originarios
depositados. Desses 115 bilhdes de reais, nos fizemos uma projegao,
considerando os depdsitos compulsorios fixados pelo Banco Central e a taxa
média de juros de operacdes do sistema financeiro também divulgadas pelo
Banco Central para o més de agosto de 2015 - essa taxa de juros de operacoes,
em torno de 44,2%; e o depdsito compulsorio, em torno de 45% -, e chegamos a
um ganho de intermediacao financeira pelo Banco do Brasil, em cima desses

depositos, de algo em torno de 9,5 bilhdes de reais por ano, enquanto o
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rendimento da parte que vai levantar o depdsito 14 na frente fica em mais ou
menos em torno de 9,6 bilhdes de reais ao ano. E o Tribunal de Justica tem um
convénio la em Sao Paulo, como ha em outros estados, e atualmente a
remuneragao para o Tribunal de Justica é de 0,31% do valor do deposito. Isso
da, sobre esse valor, algo em torno de 4,2 bilhdes de reais por ano. No Estado
de Sao Paulo, o Tribunal de Justica recebe de remuneragao algo em torno de
1,5 a 2 bilhoes de reais por ano, por conta dessa remuneracao pelos depdsitos.
E o Municipio de Sao Paulo nao desconhece a necessidade
do Tribunal de Justica dessa renda. Inclusive, pela nossa proposta de PEC, que
foi apresentada em conjunto com o Estado de Sao Paulo, o Municipio de Sao
Paulo nao se furta a remunerar o Tribunal de Justica por esse mesmo indice
pago pelo Banco do Brasil. Por qué? Porque o ente politico estd se colocando
ao lado do Banco do Brasil como a quem é confiado o valor desses depositos.
Nos estamos mudando a estrutura juridica. Pela formulacao da PEC, 70%
continuariam sendo confiados ao Banco do Brasil e 30% a estados e
municipios, com destinacio exclusiva para pagamento de precatérios. E nisso
que nos nos alinhamos especificamente com a OAB. Nesse caso, nao ha
nenhum risco, zero, ao credor, até porque o dinheiro nao vai passar pelo caixa

da prefeitura. Ele ja esta 1a no Banco do Brasil, aos cuidados do Tribunal de
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Justica, e vai simplesmente ser repassado para a conta de precatdrio, também
do Tribunal de Justiga, para o pagamento de precatdrios. A movimentagao que
haverd, caso aprovada a PEC e utilizada essa ferramenta pelo Municipio de
Sao Paulo - o que nods pretendemos fazer -, é apenas uma movimentagao
orcamentdria dentro do Municipio de Sao Paulo. Entdo, financeiramente, o
dinheiro continua aos cuidados do depositario, que é o Tribunal de Justiga.

No6s entendemos, Exceléncia, que realmente é uma medida
essencial para o cumprimento da decisao do Supremo Tribunal Federal - além
das outras duas de operagoes financeiras e compensacao tributdria. Estamos
confiantes na aprovagao dessa PEC.

E nos gostariamos apenas de lembrar que a repercussao
dessas decisdes em relagdo as leis estaduais pode, de uma certa forma,
interferir - ndo que isso seja o ponto a ser julgado, mas, enfim, a questao
econOmica € premente - na analise a ser feita dessa PEC.

Entao, com essas breves palavras, de novo, para nao repetir
o que ja foi dito e nem antecipar o que a OAB vai dizer em relagao a destinacao
para divida fundada, e nao para despesas correntes ou alguma outra coisa

assim, o Municipio de Sao Paulo mais uma vez elogia essa possibilidade, e
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agradece a possibilidade de aqui falar, e deseja uma audiéncia publica
bastante proveitosa.

Muito obrigado, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Passamos a palavra, em seguida, portanto, ao Doutor Ulisses
Viana, para falar pelo Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e
do Distrito Federal. Dispord também de dez minutos.

O SENHOR ULISSES VIANA (COLEGIO NACIONAL DE
PROCURADORES-GERAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL) -
Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes, a quem cumprimentamos em nome
do Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito
Federal pela iniciativa de abrir este espaco plural de debate sobre um tema tao
relevante pra nés. Cumprimentamos também o Ministro Edson Fachin, que
estd aqui prestigiando a nossa Audiéncia; o Doutor Odim Brandao Ferreira,
também, representando o Ministério Publico Federal.

Talvez nao tenhamos muito mais a agregar ao que ja foi
dito, mas colocar talvez dentro de uma perspectiva um pouco diferente de
uma analise talvez estrutural, de uma anadlise que fuja a essa questdo

semantico-juridica.

63



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

Nos estamos aqui, na verdade, faz-me lembrar aqui o
Professor Raffaele De Giorgi, da Itdlia, pois ele diz que os principios e as
normas muitas vezes sao mantos semanticos que nos langamos para esconder
problemas estruturais.

Entdo, quando nds olhamos a argumentacdo que ¢é
formulada na peticao inicial, nds percebemos algumas argumentagdes que nao
se sustentam, com todas as devidas vénias, com todo devido respeito, como,
por exemplo, a tese do empréstimo compulsorio. E nds sabemos que o art. 3°
do Cddigo Tributdrio Nacional coloca a ideia da compulsoriedade. Esses
depositos ndo sao compulsdrios. A parte efetua o depdsito voluntariamente.

Entdo, se nos olharmos, ha um jogo semantico muito forte
neste caso, mas que aponta e que oculta, na verdade, um conflito de interesses
que de constitucional nao tem nada. H4, na verdade, um conflito de interesses
colocado aqui que precisara ser observado pelo Supremo Tribunal Federal. E
ai me recordo um pouco do realismo juridico, o Wendell Holmes falando
sobre a questao da analise do fato. E muitas vezes nos preocupamos com a
semantica juridica e deixamos o fato muitas vezes em segundo plano.

E talvez seja o momento de prestigiarmos a estrutura fatica

deste caso. De constitucionalidade e inconstitucionalidade, data maxima
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venia, ndo se trata. O que se trata, repito, € de um conflito de interesses muito
forte e um interesse economico muito forte. E qual o interesse que sera
prestigiado neste caso? O interesse publico ou o interesse privado?

Gostaria de levantar também um outro aspecto importante
que nds temos vivenciado aqui. O nosso Excelso Supremo Tribunal Federal
tem apresentado alguns direcionamentos para os estados: construcao de
presidios; reforma de presidios; nds temos a questao da indenizagao por danos
morais aos presididrios; nos temos a ADPF 347, recentemente apreciada. Ha
uma pressao enorme para que o estado exerca certas fungdes, e, a0 mesmo
tempo, encontramos um movimento paradoxal de uma resisténcia ao
"publico" no Brasil.

E essa € a questao que nos temos colocada neste processo:
um conflito muito forte, muito direto entre o interesse do banco, dos bancos. E
vemos, inclusive, o Banco Central sendo pressionado pelos bancos a suscitar
teses como, por exemplo, que hd um risco de nao pagamento, de nao
devolugao dos depdsitos.

Eu gostaria de trazer aqui e falar do jogo juridico versus
uma analise estrutural. Este caso demanda uma analise estrutural. Essa andlise

estrutural foi trazida muito bem pelos meus colegas, pelos colegas de Minas,
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da Bahia, do Piaui, da Paraiba e do Rio de Janeiro. Ha um cuidado nessa
legislagao. Ha uma estrutura colocada ali que amarra e muito bem amarrado
esta questao da protecao do interesse.

Outra coisa interessante: nos nao estamos falando de
depositos bancarios. Olhe o jogo semantico de novo! Nos estamos falando aqui
de depdsitos judiciais. Nos estamos tratando de uma estrutura, de um
elemento totalmente diferenciado do que vem colocado.

Outra coisa que eu gostaria de chamar muito a atencao.
Parece-me que beira um pouco de imaginacao juridica, porque nds nao temos
dados empiricos que apontam que, no Rio de Janeiro, por exemplo, o dinheiro
nao foi devolvido. Aconteceu algo semelhante a isso? Nao aconteceu. Esta
transcorrendo tudo dentro de uma grande normalidade, dentro de uma gestao
responsavel. E ai vem aquela pergunta: quem é que vai ganhar com isso? Os
estados, que estao sendo pressionados a executar de forma mais direta as suas
politicas publicas. E esse ¢ um direcionamento muito bom que o Supremo tem
dado para nos de realmente efetivar os direitos fundamentais, mas isso
implica custos, e muitas vezes esquecemos disso no Brasil. Nds esquecemos
que todos esses movimentos, todas essas decisOes, esses direcionamentos

implicam custos. E quando a criatividade € utilizada, uma criatividade do

66



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

bem, que esta preocupada com o interesse publico, como € o caso da utilizacao
dos depositos judiciais, transferindo o spread bancario, tirando esse elemento
dos bancos - essa é a grande questdao - e passando para a realizagao do
interesse publico, estamos vendo um conflito de interesses que de
constitucional ndo tem nada. E um conflito econémico.

Gostaria muito de falar em nome dos estados. Nds estamos
muito preocupados - e falo do Colégio Nacional de Procuradores-Gerais,
porque os procuradores-gerais estio muito preocupados. E o caso do Rio
Grande do Sul. Estivemos em audiéncia com a Ministra Rosa Weber sobre a
questao da indenizacao moral dos presos, e toda vez que o estado se
movimenta e cria mecanismos para facilitar e dar fluidez a realizagao do
interesse publico, no Brasil ha uma gritaria, ha sempre um movimento forte
contra isso, e muitas vezes somos incompreendidos.

Eu gostaria de colocar aqui, eu nao vou repetir o que foi
dito, ja& muito bem colocado por todos os procuradores que me antecederam,
pelo Procurador do Municipio de Sao Paulo também, porque os municipios
estdo também vivendo esse quadro de uma pressao econdmica, de um lado,
que aumenta o déficit publico, e, por outro lado, temos contado com uma certa

incompreensao da sociedade civil. Somos um agente de promogao do interesse
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publico dentro do Estado Brasileiro. E € isso que gostariamos de trazer, de
tirar de uma andlise de semantica juridica e propormos aqui ao Supremo uma
analise estrutural.

Esta é a questao que se coloca: a questao da devolugao. Nos
temos mecanismos: 30% de um fundo de reserva. Houve uma preocupagao
enorme. H4 mecanismos que a Doutora Paola trouxe, da Lei Federal inclusive,
mecanismos punitivos, sancionatdrios para o estado.

Nao ha risco algum. Nao estamos mexendo com o dinheiro
dos depositarios do banco, estamos tratando de depdsitos judiciais. Além do
mais, ha uma contingéncia que tem que ser colocada aqui. Esse dinheiro,
eventualmente, pertence ao depositario, porque ele pode perder a acdo e, se
perder a agao, esse dinheiro sera entregue a quem? Ao estado. Entao, ha um
litigio sobre esses valores. E um dos destinatarios possiveis desse dinheiro,
que podera fazer o levantamento, € o préprio estado.

Entao, eu nao estou querendo aqui fazer nenhum discurso
politico. Nao € isso. O discurso aqui é um discurso de defesa do interesse
publico. Por isso falamos em nome do Colégio Nacional dos Procuradores-
Gerais do Estado para fomentar a discussao, e saimos do plano simplesmente

normativo-semantico para uma analise de estrutura. Nds temos leis que se
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preocupam, sim, com a seguranca juridica. Nao estamos querendo pegar o
dinheiro de ninguém. Nos nao queremos ficar com o dinheiro de ninguém. O
que nos queremos € utilizar um recurso que pode ser potencializado para
darmos, inclusive, cumprimento e efetividade a muitos direcionamentos que a
Suprema Corte nos tem dado ultimamente. Em varias mensagens tém sido
recebidas, e nds precisamos de criatividade, precisamos de bom senso e
precisamos de uma analise da estrutura, do fato. Ja diziam os romanos: da
mihi factum, dabo tibi ius.

E aqui que eu gostaria de terminar a fala em nome do
Colégio e agradecer a atencao de Vossas Exceléncias e realmente elogiar e
simplesmente reconhecer essa belissima iniciativa de podermos estar aqui
falando sobre esses assuntos que sao relevantes para o Pais, para o nosso povo
e para a nossa sociedade.

Muito obrigado!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Obrigado, Doutor Ulisses.

Passo, em seguida, a palavra a Doutora Cristiane da Costa

Nery, que falara pelo Forum Nacional de Procuradores-Gerais das Capitais.
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A SENHORA CRISTIANE DA COSTA NERY (FORUM
NACIONAL DE PROCURADORES-GERAIS DAS  CAPITAIS) -
Excelentissimo Ministro-Relator Doutor Gilmar Mendes, Excelentissimo
Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Subprocurador-Geral da Republica
Doutor Odim, Excelentissimos Colegas, Advogados presentes, Senhoras e
Senhores, bom dia.

Primeiramente, eu gostaria de saudar a iniciativa, Ministro
Gilmar Mendes, pelo Forum Nacional de Procuradores-Gerais das Capitais
que esta aqui pretendendo contribuir com a vivéncia das capitais em relacao a
esse assunto, trazendo, principalmente a experiéncia de Porto Alegre, onde eu
exer¢o a chefia na nossa Procuradoria, e preocupada com o tema e com os
reflexos efetivamente que essa decisdao possa causar ao assunto, que ¢ um
assunto de grande preocupacao para todos os estados, para a Uniao, para
todos os municipios. E é nesse ponto que eu quero chamar atencao, porque
hoje a crise financeira que se instalou em nosso Pais reflete diretamente nos
estados, reflete diretamente nos municipios. E, nos municipios,
principalmente, sentimos mais diretamente em fungao do Pacto Federativo
que hoje vige em nosso Pais e que merece, sim, revisao. Os repasses que sao

feitos aos municipios sao em nimero muito menor, e as demandas a que os
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municipios tém que atender e dar conta sao demandas infinitamente maiores,
assim como os estados também devem sentir.

Entao, preocupados com toda essa situagdao, nds também
estamos nos debrugando sobre esse tema, e preocupados com uma possivel
insolvéncia, uma situagao financeira dificil nos proximos anos, € que nos
trazemos aqui as nossas contribuigoes.

Uma das alternativas que foi trazida ao Poder Publico foi,
efetivamente, em 2003, a Lei n° 10.819, que possibilitou a utilizacao dos
depdsitos judiciais tributarios. Em Porto Alegre, desde 2003, nds criamos um
fundo e aplicamos a legislacao federal, aplicamos adaptando a legislagao a
Porto Alegre e utilizamos na proporcao de 70%, 30%. Sendo que este ultimo
percentual de 30% é que compde o fundo de reserva. E remunerado pela Selic
e possuimos hoje em torno de 60 milhdes de depdsitos, geral, e proximo de 20
milhoes nesse fundo de reserva. Vdrias outras capitais também procederam
assim em 2003, criaram seus fundos e, desde entao, vém-se utilizando os
depdsitos tributdrios.

O orgamento de Porto Alegre sao seis bilhdes, em torno de
seis bilhdes, o montante que temos de deposito ¢ 60 milhoes. Desde entao,

nunca tivemos qualquer problema na utilizacao ou necessidade de eventual,
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recomposicao, em 12 anos, Exceléncias, de experiéncia na utilizagao com o
fundo, pagando-se os precatorios. Porto Alegre aderiu ao regime especial e
estd em dia com os precatorios, mas muito nos preocupa, em funcao da
Emenda Constitucional, do julgamento da Emenda Constitucional n® 62 e a
modulacdo de seus efeitos, partirmos para uma situacao de nao conseguirmos
dar conta de nossos precatorios nos proximos 5 anos. Isso é um fator que nos
preocupa.

Dados historicos aqui apresentados dao conta de que nunca
houve déficit, quebra no fundo garantidor com uma situacao de existéncia de
depositos bem superiores ao minimo exigido como manutengao e garantia. Os
Colegas que me antecederam trouxeram dados histdricos, dados estatisticos, e
¢ uma realidade onde buscamos também esses dados nas capitais.

Em Porto Alegre, n6s nunca fizemos aporte financeiro nesse
periodo. O fundo sempre se manteve, sendo levantados os valores pelas partes
vencedoras dos litigios, sem que se tenha noticia de necessidade de recorrer ao
Judicidrio para garantir o levantamento de alvaras.

Entdo, um dos argumentos que é trazido € que a utilizagao

desses depositos poderia aumentar os litigios e as demandas judiciais. Esse

72



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

argumento nao procede porque se desconhece qualquer acao nesse sentido em
locais que se utilizam dos depositos judiciais.

Nesse ponto, também € importante que se saliente a
natureza juridica dessa operacao e entendemos, também, que se trata de uma
operacao financeira, com regras de Direito Financeiro, e até mesmo porque a
transferéncia é uma faculdade autorizada pela Lei, entdao, da mesma forma, é
regrado nas disposicoes da Lei Complementar n® 151, que agora vige em
ambito federal, e que revogou a anterior Lei n® 10.819, de 2003.

Entao, nao se esta aqui a regrar os depdsitos judiciais ou
procedimento relativo aos depositos em si, mas tdo somente a utilizagao
desses valores, e efetivamente os depositos partem de uma relagao das partes
em litigio, mas a utilizacao desses valores é o que esta aqui a regrar. E dai a
natureza financeira e, portanto, a competéncia concorrente para esse
regramento. A propria ADI 1.933, do Distrito Federal, ela traz o julgamento
pela constitucionalidade em relagao a transferéncia de recursos, foi entendida
constitucional. Entao, nesse sentido, o ente federado pode optar por essa
transferéncia e arcar com os reflexos dessa transferéncia.

E aqui € o ponto muito importante, e repisando um pouco o

que os Colegas que me antecederam colocaram: existem varias garantias
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trazidas pela propria Lei no sentido de que nao vai ser descumprido, o risco é
praticamente nulo. A prépria Lei traz um fundo de reserva, que deve estar
com 30% do montante total dos depositos, sob pena de nao permitirem,
inclusive, que o ente federado exerca o levantamento de valores em eventual
ganho de litigio para si. Ele ndo pode levantar valores que sao seus, naquele
litigio, se nao tiver recomposto o fundo garantidor de 30%. A recomposicao, se
efetivamente tiver que ser feita, deve se dar em 48 horas. E a exclusao do
sistema se da pelo descumprimento por trés vezes, como os Colegas aqui ja
referiram; ou seja, o risco é praticamente nulo, a cobertura e a manutencao do
fundo devem ser permanentes e sao controladas pelas institui¢des financeiras
oficiais em que constam efetuados os depdsitos.

No caso de Porto Alegre, como o Colega do Rio Grande do
Sul colocou, o nosso caso € um banco estatal que possui os depositos. A
propria Lei, entao, traz esse mecanismo de controle.

A possibilidade de levantamento de valores somente
quando ha ..., o vencedor somente se efetiva no fundo de reserva se estiver
com o minimo legal exigivel. Entao qual é o risco? Quem lucra hoje? Essa é a

pergunta que se faz.
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A remuneracao das institui¢Oes financeiras, e também aqui
ha um ponto de atencao, pois essa remuneracao tem que se dar de forma a nao
permitir o endividamento dos entes. Essa ¢ uma preocupacao que temos
também.

Para todos os levantamento, ha previsao de um termo de
compromisso firmado pelo gestor publico, chefe do Poder Executivo - em
Porto Alegre, ja fizemos isso ha bastante tempo -, com o juizo correspondente,
onde se compromete a manter o fundo de reserva, autoriza a destinacao
automatica para o fundo de reserva do valor correspondente a parcela do
deposito, autoriza a movimentacao do fundo e a recomposigao do fundo em
até 48 horas apds comunicagao, se estiver abaixo dos limites estabelecidos.
Entdo, ndo ha, no nosso entender, justificativa valida para que esses depositos
permanecam nas institui¢des financeiras, quando os entes publicos poderiam,
ao abrigo legal, corretamente utilizarem esses valores e atender diretamente a
populacao.

Muitos entes nao estdo conseguindo pagar precatdrios,
como aqui foi dito por varios Colegas, e isso é publico e notdrio. A Lei traz
essas alternativas, entao, para que a utilizacao de 70% dos depdsitos judiciais

possa ser utilizada para pagamento de precatorios, dividas fundadas, despesas
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de capital e recomposicaio de fundo, de fluxos, nesta ordem, pela Lei
Complementar n® 151. Entao, ela traz alternativa.

Por obvio que os demais recursos, podendo-se realocar
esses recursos para pagamento de precatdrios, podem reverter diretamente
para a populagao em politicas publicas que os estados e municipios tém que
dar conta.

A Lei Complementar n® 151, entdao, ampliou essa utilizagao
também para os depdsitos nao tributdrios e extrajudiciais - a Lei que esta em
vigor hoje -, regrando a simples utilizagao de 70% e a manutengao do fundo de
reserva de 30%, o que a nosso ver garante o equilibrio e os levantamentos que
forem sendo necessarios com larga seguranca aqui. Entao, os dados anteriores
- e aqui eu nao preciso repisar - mostraram que inclusive, com um fundo
menor, esse valor estaria garantido.

Por fim, aqui é importante frisar, nos estamos aqui fazendo
a fala em relacao aos depdsitos em que os entes federados sao parte. Nao
estamos aqui nos referindo aqueles depdsitos em que nao sao parte. Se houver
a definigao pela legalidade na utilizagao de depositos em que o ente federado
nao é parte, o que nds procuramos trazer aqui € a necessidade de que haja um

tratamento isondmico, um regramento igualitario e que todos os entes, entao,
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da Federacao possam fazer uso desse mesmo instituto, porque todos tém as
mesmas dividas, sao dividas comuns, todos passam as mesmas agruras para
dar conta das politicas publicas e dos seus servicos e das suas competéncias
constitucionais. E acho que é importante aqui ressaltar que o fundo dai
decorrente tenha critérios objetivos de remuneragao, a nosso ver, com juros de
poupanga para preservagao da responsabilidade fiscal, porque ha uma
possibilidade grande de que o endividamento dai nesse caso seja maior do
ente do que a propria e efetiva utilizagao. E isso é um ponto que, sim, nos
preocupa e nao queremos aqui jamais, somos defensores justamente do estado
nesse sentido.

E o que gostaria de deixar aqui muito claro - somando aqui
ao que o meu Colega do Municipio de Sao Paulo colocou junto com a OAB - é
uma alternativa que se tem, um alternativa que precisamos para ter a saude
financeira dos estados, municipios e Uniao; é uma alternativa possivel, sem
risco algum e que prioriza o interesse publico, e eu penso que a priorizagao do
interesse publico € o que todos nos devemos defender.

Entao, seriam essas as contribui¢oes do Forum Nacional de
Procuradores-Gerais das Capitais, agradecendo aqui o espaco e parabenizando

mais uma vez pela iniciativa, Ministro Gilmar Mendes.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Obrigado, Doutora Cristiane.

Passamos, em seguida, a palavra ao Doutor Otdvio Damaso
para falar pelo Banco Central do Brasil.

O SENHOR OTAVIO DAMASO - (DIRETOR DE
REGULACAO DO BANCO CENTRAL) - Excelentissimo Senhor Ministro
Gilmar Mendes, relator da Acao Direta de Inconstitucionalidade;
Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin; Excelentissimo Subprocurador-
Geral da Reptiblica, Odim Brandao; Senhoras e Senhores.

Na condicao de Diretor de Regulacao do Banco Central,
gostaria, primeiramente, de parabenizar, em nome da autoridade de
Regulagao e Supervisao do Sistema Financeiro Nacional, a louvavel iniciativa
do Supremo Tribunal Federal e, particularmente, do Ministro Gilmar Mendes,
ao conceber esta Audiéncia Publica para discutir as acOes diretas de
inconstitucionalidade ajuizadas contra leis estaduais que dispoem sobre
depdsitos judiciais e extrajudiciais.

E inequivoca a relevancia desta matéria para o Sistema

Financeiro Nacional, em particular, para os bancos publicos. Nesse contexto, a

minha exposi¢do tem como foco as referidas iniciativas estaduais e os riscos
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que trazem para os bancos depositdrios, bem como suas implicagdes no ambito
da regulagao prudencial do Sistema Financeiro Nacional. A exposicao esta
dividida em trés partes e todos os comentdrios aqui apresentados tém como
fundamento a o6tica do regulador prudencial do Sistema Financeiro.

Na primeira parte, serdao relacionadas as principais
diferencas dentre a legislagao federal, no caso a Lei Complementar n® 151, e as
legislacoes estaduais, bem como os principais riscos delas decorrentes.

Na segunda parte, serao abordados de forma sucinta os
requerimentos prudenciais aos quais estao sujeitos os bancos para fazer frente
aos potenciais riscos decorrente da situacao em tela.

Por fim, na terceira parte, serdo apresentadas consideragoes
que visam a contribuir para a andlise e o eventual aperfeicoamento do
arcabouco legal que rege os depositos judiciais.

As diferencas entre a legislacao federal e as normas.

Excelentissimos Ministros, inicio entao pelas principais
diferencas entre a legislacao federal e as legisla¢cOes estaduais sobre depdsitos
judiciais, abordando os riscos delas decorrentes.

Em linhas gerais, as legislacOes estaduais, bem como as

iniciativas ainda em tramitacao nas assembleias legislativas, preveem regras
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que no seu conjunto imputam um maior risco aos bancos depositarios, quando
comparadas a legislacao federal.

O primeiro ponto de preocupacao é a formatagao dos
fundos de reserva. Fundos de reserva visam mitigar riscos e assegurar
recursos disponiveis suficientes para honrar restituicdes depositantes quando
assim determinado pela autoridade julgadora. Nesse contexto, registre-se que
ha casos de regramento legal estadual que autoriza a constituicao de fundos
de reserva em percentual inferior ao de 30%, estabelecido pela Lei
Complementar n® 151. Além disso, nem sempre as regras de recomposicao dos
fundos de reserva sdo claras e garantem restituicio tempestiva aos
depositantes. E, na pratica, o relato comum é de que nao sao plenamente
efetivas. Cabe registrar que até mesmo o percentual minimo de 30% pode nao
ser, pela otica prudencial, necessariamente adequado e suficiente. Afinal, os
valores dos depositos referentes a cada processo variam muito. Ha situagoes
em que o Unico caso representa montante expressivo do total de depositos, e o
desfecho de um tnico processo pode demandar recurso que supera a 30% do
total dos dep0sitos.

Em sintese, quanto menor for o fundo de reserva, maior

serd o risco de que o particular vitorioso em processo administrativo ou
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judicial nao receba imediatamente o recurso que lhe cabe. Esse fato pode gerar
conflito de diversas naturezas nas relacdes entre depositante, bancos
depositarios e o ente federado.

O segundo ponto de preocupacao diz respeito a extensao da
transferéncia de depdsitos judiciais a processos em que o ente federado nao
figura como parte. Ou seja, a transferéncia de depdsitos referentes a processos
que envolvem unica e exclusivamente terceiros. Nesses casos, a probabilidade
de o ente federado, ao final do processo, permanecer com parte dos recursos
arrecadados € zero, pelo simples fato de que ele nao faz parte da lide. Logo,
sempre terd que devolver a totalidade dos valores, pois estara se apropriando,
ainda que com amparo legal, de recursos que nao lhe competirao em hipotese
alguma. Situagbes como essas, em tese, deveriam contar com regras ainda
mais rigorosas para fazer frente a futuros pagamentos.

O terceiro ponto esta relacionado a propria multiplicagao de
legislacoes distintas sobre depdsitos judiciais. A multiplicidade de legislacoes
pode tornar complexo o controle operacional e processual realizado pelos
bancos depositarios, gerando consequentemente aumento do risco legal.

Além disso, ha noticia de casos de controvérsia

interpretativa quanto a prevaléncia do arcabouco legal federal ou estadual, o
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que amplia a inseguranga juridica dos bancos responsaveis pela gestao dos
depdsitos judiciais. Invariavelmente, controles mais complexos e riscos mais
elevados resultam em custos adicionais, inclusive provisoes para fazer frente a
potenciais contingéncias.

O quarto ponto, e com certeza o mais importante, é a
auséncia de regra clara e explicita de que a responsabilidade do banco
depositario € limitada a disponibilidade de recursos no fundo de reserva. Isto
¢, a demanda por resgate limita-se a parcela mantida no banco oficial e os
montantes restituidos ao fundo de reserva pelo ente federado. A falta de
certeza de que, em hipoétese alguma, o banco depositario sera obrigado a pagar
ao depositante, na auséncia de recursos no fundo de reserva ou de
transferéncia desse recurso pelo ente federado, impode riscos ao banco: risco de
liquidez, risco legal, risco de imagem, inclusive em relagao ao seu papel de fiel
depositario dos recursos de terceiros, e, no limite, dependendo da dimensao,
até mesmo risco de insolvéncia.

Em sintese, essas preocupagOes, isoladamente ou em
conjunto, impoem riscos de diversas dimensdes aos bancos depositarios. E

esses riscos sao devidamente especificados e tratados no ambito da regulagao
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prudencial aplicavel aos bancos que operam o Sistema Financeiro Nacional, e
0 que abordarei na sequéncia.

Vou discorrer agora, entao, sobre os depositos judiciais e a
regulacao prudencial.

Excelentissimos Ministros, a regulagao prudencial adotada
no Brasil estd baseada num padrao internacionalmente aceito e tem como
objetivo assegurar a solidez do Sistema Financeiro Nacional.

O Conselho Monetario Nacional e o Banco Central do Brasil
estabelecem requerimentos prudenciais que visam garantir que cada banco
esteja previamente preparado para lidar com questoes que possam gerar riscos
a sua atividade.

Como mencionado em sessao anterior, tais riscos sao de
distintas naturezas, como: o risco de liquidez, quando o montante de recursos
efetivamente disponiveis ou de ativos facilmente aliendveis cai abaixo do
patamar compativel com os desembolsos previstos e potenciais no horizonte;
risco de imagem ou reputacional, atual ou prospectivo, proveniente da
percepcao desfavoravel na imagem do banco por seus clientes, contrapartes,
acionistas ou drgaos reguladores, que podem comprometer negocios presentes

e futuros; risco legal, decorrente de potenciais contenciosos legais; e risco de
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insolvéncia, quando o banco coloca em risco o seu patrimdnio, a ponto de
comprometer a sua capacidade de honrar seus compromissos presentes e
futuros.

O risco é a probabilidade de que um fato ocorra. E, para fins
da regulacao prudencial, a mera probabilidade ja impde aos bancos
requerimentos prudenciais adicionais, tais como: aumento da disponibilidade
de ativos liquidos, para fazer frente a desembolsos previstos e potenciais no
curto ou médio prazo, em detrimento da alocacdo em empréstimo,
financiamentos ou outras aplica¢Oes; constituicoes de provisdes para
contingéncias, com efeitos no resultado e no patrimonio do banco; e aumento
do capital regulatério para manter o nivel de operacao, frente aos riscos
assumidos pelo banco.

Tais requerimentos sao necessarios para manter o bom
funcionamento nao s6 do banco individualmente, mas de todo Sistema
Financeiro. E o0 seu nao cumprimento sujeita o banco e os seus
administradores a sang¢des previstas na regulacao bancaria.

No presente caso, gestao de depdsito judiciais, quanto
maior for a percepcao de que os recursos no fundo nao serao suficientes para

atender as potenciais demandas, as incertezas legais decorrentes da atividade
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de gestao de depositos judiciais e a incerteza quanto a responsabilidade do
banco depositario, maiores serao os riscos do banco e, consequentemente,
maiores tendem a ser os requerimentos prudenciais. E isso tem implicagoes
para o banco depositario, que se vé obrigado a afastar-se do seu plano de
negdcio, a reduzir a concessao de empréstimo e de financiamento a familias e
empresas, com impactos negativos sobre a capacidade operacional do mesmo.

Por fim, para encerrar esta sessao, ha de se ter em vista o
risco de um banco publico estadual ser obrigado a pagar a terceiro valor
devido pelo ente da federacao que figura como seu controlador, bem como as
possiveis consequéncias de sua materializacao frente a legislacao vigente.

Iniciarei as consideracdes finais.

Diante do exposto, e conforme mencionado no inicio,
aproveito a oportunidade para apresentar algumas sugestdes que visam
contribuir para a analise e ao eventual aperfeicoamento do arcabouco legal
que rege os depositos judiciais.

Nesse contexto, pela otica regulacao prudencial e da pratica
bancaria, e dado o presente modelo, o arcabougo legal deveria dispor de regra
clara e explicita que afaste completamente qualquer responsabilidade do

banco depositario pela restituicao de valores aos depositantes na auséncia de
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recursos no fundo de reserva ou de sua prévia transferéncia pelo ente
federado que tenha se apropriado dos recursos.

Fundos de reserva com recursos suficientes para honrar,
com margem de seguranca, o ressarcimento devido a terceiros, cujo montante,
por exemplo, poderia ser definido a partir de estudo sobre o comportamento
retrospectivo e principalmente prospectivo das decisoes judiciais,
periodicamente atualizado. E, dentro do possivel, regra tnica valida para
todos os estados, ou ao menos legislacdo com um ntucleo tnico e margem
limitada para eventual disciplina especifica de aspectos acessoérios a serem
definidos pelos respectivos entes federados.

Excelentissimos  Ministros, sao essas as minhas
consideragdes. Coloco-me a inteira disposi¢ao desta Suprema Corte.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Muito obrigado, Doutor Otavio Damasio.

Passamos, em seguida, a palavra ao Doutor Jorge Elias
Nehme, que falard pelo Banco do Brasil.

O SENHOR JORGE ELIAS NEHME (BANCO DO BRASIL)

- Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Excelentissimo Senhor
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Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Subprocurador-Geral da Republica,
Doutor Odim Brandao, serventudrios e colegas aqui presentes.

Primeiramente, Exceléncia, o Banco do Brasil parabeniza
Vossa Exceléncia pela iniciativa da audiéncia publica.

O Banco do Brasil comparece, aqui, na qualidade de
depositario judicial da maioria dos casos, previsto no art. 1.219 do Codigo
Civil como auxiliar do juizo e com a responsabilidade de remunerar esses
valores e mante-los a disposicao do juizo para levantamento imediato tao logo
determinado.

E importante fazer, aqui, uma distin¢gdo, por conta das
exposi¢oes anteriores. A Lei Complementar n® 151/2005, que nao é objeto desta
ADI, é objeto de outra ADI, estabelece a possibilidade de utilizagao de
depositos judiciais apenas naquelas agdes em que o ente federado seja parte.
Aqui, nessa lei do Rio de Janeiro e nas leis de diversos outros estados, a
utilizacdo do depodsito judicial serd feita pelo ente federado,
independentemente da natureza do deposito e independentemente do estado
ser parte na relagao juridica processual.

E a justificativa apresentada assusta. Nao assusta porque é

uma inovagao ou porque os bancos estao fazendo drama. Estao apresentando
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aqui crises econdmicas, déficit publico; e esses depositos judiciais sao a solugao
para esses problemas. Fica aqui um questionamento feito pela Ministra
Carmen Lucia no julgamento de uma dessas ADIs: pode o estado criar
mecanismos para a utilizacao de um direito que nao lhe pertence?

Pois bem, o excelentissimo Subprocurador da Republica
levantou dois questionamentos. Um deles preocupa muito o Banco do Brasil, o
que se refere a restituicio dos valores e a destinacao dos recursos. A
destinagio dos recursos nio ¢ somente o pagamento de precatério. E o
pagamento de precatdrio; mas € também pagamento da previdéncia dos
estados, pagamento de dividas dos estados com a Unido, investimento em
infraestrutura, criacdo de fundo garantidor das parcerias publico-privadas, ou
seja, a destinagao é plurima.

Essas inconstitucionalidades que ja foram abordadas
comecgam pelo precatdrio, que, as vezes, € até bem vista a utilizagao. O art. 100
da Constituicao veda o pagamento de precatdrio sem receita orcamentdria.
Deposito judicial é crédito, € verba extraorgamentaria. Portanto, mesmo a
utilizacdo dos depdsitos judiciais para pagamento de precatério é
inconstitucional, a par de diversas outras inconstitucionalidades que ja foram

abordadas aqui e serao abordadas.
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E aqui a preocupagao do Banco do Brasil é a seguinte: na
qualidade de depositario, se 1a na frente o fundo de reserva nao for suficiente
para pagamento, quem vai pagar € ele ou é o estado?

Vamos tracar um rdpido paralelo com os planos
econdmicos? A época da edigdo dos planos econdmicos, sem querer adentrar
nesse mérito, os bancos cumpriram as legislagdes, as resolugdes do Banco
Central e do Conselho Monetario Nacional e aplicaram o indice determinado
pelo Governo Federal. Hoje, os bancos estao pagando esses expurgos. Sera que
14 na frente ele nao vai ter que pagar esses depositos judiciais caso o ente
federado nao consiga?

Nos temos experiéncias no interior de Sao Paulo com base
na Lei n® 10.819. No Municipio de Serra Negra, o Banco do Brasil foi
compelido, foi obrigado a reconstituir um depdsito judicial. Na Cidade de
Americana, o Banco sé nao teve que recompor ainda um deposito judicial por
forca de uma liminar. E essa preocupacao do Banco com a restituicao dos
valores, com a garantia da qual se fala tanto, de que os valores serao
bloqueados, serao sequestrados das contas publicas, serdao sequestrados de

quais verbas? Daquelas destinadas a educagao, a saude, a seguranca? Sim,
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porque essas leis falam que o Poder Judicidrio pode determinar o bloqueio de
valores, mas nao dizem qual a fonte para a restituicao desse fundo.

E aqui se apresentou muito a situagao de que o fundo é
seguro. O percentual estabelecido para esse fundo foi objeto de estudos, mas
vejam que interessante: no Estado do Rio Grande do Sul o fundo de reserva é
de 15% e vai ser reduzido para 5%; no Estado da Bahia é de 50%; no estado do
Rio de Janeiro é de 37,5%; Paraiba 40%. De 5% para 50%, nos temos uma
diferenca de 10 vezes. Qual é verdadeiramente seguro? O de 50% ou o de 5%?

Com relacao ao spread bancdario, de que tanto se fala aqui,
como se isso fosse ilegal, imoral e inconstitucional, primeiramente é preciso
estabelecer o seguinte: por que os valores dos depdsitos judiciais foram parar
nos bancos? Porque o Poder Judicidrio ndao tem expertise para gerir depdsitos
judiciais. Os bancos recebem esses valores e promovem a remuneracao desses
valores de acordo com os indices legais ou de acordo com os convénios
firmados com os tribunais. E restituem, sim, tao logo determinado. Nao existe
historico de alguém que tenha ido ao banco sacar um alvara e nao tenha
encontrado valores. "Ah, mas isso também existe nos estados". As leis sao
todas recentes, o problema nao vai surgir agora. Todas essas leis sao novas.

Eventual ineficiéncia do fundo de reserva vai surgir daqui a algum tempo.
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Vamos trabalhar com o exemplo que nos citamos no
julgamento da ACO 989 contra lei do Estado da Bahia: Caio e Ticio estao
litigando, depositam em juizo um milhdo de reais. Setecentos mil sao
transferidos - alids, se estiverem no Rio Grande do Sul, novecentos e cinquenta
mil serdo transferidos para o Governo; se estiverem na Bahia, serdo quinhentos
mil. Ao final da ac¢ao, Caio ganha, vai ao banco sacar. O fundo de reserva nao é
suficiente. Ele ndo vai sacar na hora, o estado tem 30 dias, em média, para
recompor esse fundo. Se mesmo assim nao for suficiente, calma! Em média, os
estados tem de 48 a 72 horas para recompor, para honrar esse pagamento. E se
o estado nao o fizer? Calma, o Tribunal de Justica vai expedir uma ordem para
o estado fazé-lo sob pena de bloqueio. E se o estado nado o fizer? Bom, ai o
Tribunal vai bloquear. E ai vem a grande pergunta, Exceléncias: vai bloquear
de onde? Vai tirar verba destinada a educagdo, empenhada a educacao,
empenhada a seguranga, a saude publica para honrar esse pagamento? Esse ¢é
o grande problema. O que vai acontecer? Caio ganha a agao, nao recebe, vai
entrar com uma agdo contra o estado e vai passar 10, 15 anos litigando.
Quando finalmente sair vitorioso, vai para a fila de precatorio aguardar

deposito judicial de terceiro, para finalmente poder ver o seu dinheiro.
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Outro aspecto importante que nao foi considerado aqui é a
grande concentracao de valores em poucos depositos judiciais. Existem casos
de entes federados em que uma lide solucionada equivale a 70% da massa dos
depositos judiciais, e isso nao foi considerado aqui. Existem varios outros
casos em que, se grandes lides forem solucionadas, sequer o fundo de reserva
vai ser suficiente para esse pagamento.

Entao, a preocupacao dos bancos nao é s6é com spread
bancario. E o que fazem os bancos com spread bancario? Esses valores sao
investidos na atividade produtiva. Emprestam com juros um pouco maiores?
Sim, porque ai que eles podem remunerar o depdsito judicial.

Feitas essas breves consideragdes, com todo respeito a
Corte, Exceléncias, sé existe uma maneira de esse fundo ser seguro, com todo
o respeito: € s6 o Judiciario ndo solucionar nenhuma lide. Ninguém vai ao
banco sacar, o fundo de reserva sempre vai ser suficiente. Com essas breves
consideragoes, espera o Banco do Brasil ter contribuido com a Corte.

Muito Obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE)

- Agradecemos ao Doutor Jorge Elias Nehme e passamos a palavra ao
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Professor Doutor Marcos de Barros Lisboa, que dispora também de dez
minutos.

O SENHOR MARCOS DE BARROS LISBOA (FEDERACAO
BRASILEIRA DE BANCOS - FEBRABAN) - Ministro Gilmar Mendes, em
nome de quem cumprimento todos os demais membros da mesa, ¢ um
privilégio estar aqui. E satdo também a iniciativa, o debate sobre temas
técnicos tao importantes como esse. Se bem que eu confesso que o Brasil esta
cansando de me surpreender com medidas que fogem da boa logica
economica e que levam a gente ao grave estado que a gente vive.

O Brasil vive uma grave crise fiscal, e nds estamos pagando
a conta de anos de desequilibrios fiscais, de uma tendéncia do gasto publico a
crescer sistematicamente todo ano acima da renda nacional, acima da
arrecadagao. Mesmo neste ano, em que nds vamos ter uma recessao de 3% ao
ano, a despesa publica continua crescendo 4%, 5% ao ano, acima da inflagao.
Essa € a raiz do grave problema que o pais vive. Temos despesas que crescem
constantemente e, infelizmente, a resposta da politica ptiblica ao problema nao
¢ publica, é utilizacdo de mecanismos oportunistas para aumentar a
arrecadacdo e aumentar o Onus sobre a populagao. Vi varias apresentagoes

falando sobre publico. Nao vi nenhuma falando sobre o cidadao.
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Isso significa um confisco do recurso do cidadao. As regras
atuas ja nao sao boas, porque as regras atuais remuneram o cidadao abaixo do
rendimento de mercado - remuneram a 0,5% mais TR, e ha um monopdlio,
monopolio do bancos publicos sobre esses recursos.

Idealmente, esses recursos deveriam estar disponiveis para
qualquer aplicagado e a competicao garantiria ao cidadao receber a
remuneracao que ele pode receber ao aplicar, hoje, seus recursos nos bancos.
Por que o cidadao que esta incorrendo em uma agao contra a Receita tem que
ser penalizado com uma remuneracao abaixo da de mercado? E por que tem
que ser um depdsito judicial? Por que ndo pode ser uma fianga bancaria? Por
que nao pode ser entregar um titulo publico em garantia, comprar o titulo da
divida federal?

Eu tenho uma apresentagao. Fica disponivel para os
senhores alguns dados, mas vou comentar em cima do que ouvi antes.

Gera um conflito de interesses: os tribunais se apropriam do
subsidio que o cidadao esta dando ao estado. O cidadao entra com uma agao
contra o estado, € forcado a depositar, recebe abaixo da taxa de mercado; e os
tribunais, que decidem pelo deposito judicial, apropriam-se do recurso ao

invés de utilizar, por exemplo, uma fianga bancaria. O cidaddo tem que
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depositar o dinheiro e vai ser expropriado desse dinheiro ao exercer seu
legitimo direito de discordar do Fisco.

Mais ainda, reedita-se o problema do endividamento dos
estados. Isso ja é uma divida publica. Isso € divida. O Brasil ja viveu a
gravidade da divida publica nos anos 90. A conta foi cara naqueles anos 90.
Estamos revivendo o problema da divida estadual. Os governos estaduais e
municipais nao conseguem enfrentar seu crescimento de despesa. Cresce a
despesa, apesar da ma qualidade da politica publica. Para compensar o
crescimento da despesa, oneram de maneira disfarcada, torta, sem clareza,
sem transparéncia, o cidadao, obrigando depositos judiciais que sdao sub-
remunerados e emprestando esses depositos para o cumprimento de
obrigacoes publicas.

Exatamente a grave crise dos anos 90 que o Brasil enfrentou
levou a toda a reformulacao das regras sobre bancos publicos e a possibilidade
dos bancos emprestarem aos estados. Banco nao pode emprestar ao seu
controlador. Na pratica, o que essas medidas estao fazendo é recriando uma
divida bancaria - e divida que, em parte, € o problema. Os estados estao em
situagOes dificeis pelo crescente endividamento dos dultimos anos,

recentemente com o aval da Uniao.
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Ha o conflito de interesses dos tribunais que determinam o
depdsito e sdao remunerados por isso as expensas do cidadao. Mais
surpreendente ainda € que essas a¢Oes agora, algumas legislacoes se estendem
a agOes entre particulares, em que o estado nem mesmo € parte.

J& houve bastantes comentarios aqui sobre a legislagao,
inclusive sobre o caso do Rio de Janeiro. Tem o caso do Municipio de Tubarao.
Os 30% ou os 5%, eu nao conhe¢o nenhum estudo técnico que justifique esses
nuameros. Nenhum estudo técnico que eu conheco justifica esses nameros. O
problema sao as a¢Oes de repercussao geral. Parece que ha uma multiplicidade
de agOes e, nesse caso, nao hd problema. O risco, no entanto, e o risco de
crédito que existe para os bancos publicos e para o setor publico sdao os casos
de repercussao geral. No caso de Tubarao, essa velha arguicao sobre onde se
compra, 0 que € a operagao de leasing e o ISS sobre a operagao ou nao - que no
fundo é mais um imposto disfarcado sobre o valor do carro, porque se cobra o
ISS sobre o valor inteiro do carro financiado -, na derrota do caso de Tubarao,
todos os recursos se foram. Entao, nas agoes de repercussao geral, vocé gera
um risco de crédito efetivo para o sistema, porque nao é uma agao individual,
nao é um problema de um risco diluido, um risco idiossincratico, no jargao da

estatistica. Sao riscos correlacionados, porque a mesma decisao se aplica. E
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qual a legitimidade do estado que esta se beneficiando da acao judicial ou dos
tribunais que se beneficiam do deposito em tomar a decisdao correta nesses
casos?

Aqui (mostrando um grafico na tela) é so para ilustrar um
pouco a diferenga entre a remuneragao que o cidadao recebe ao aplicar seu
dinheiro no depésito judicial e aplicar num titulo, comprando um CDB, um
titulo de banco ou mesmo um titulo federal. Por que simplesmente nao
permitir ao cidadao poder oferecer outra forma de garantia? O mal do
problema € o subsidio implicito que o cidadao, ao entrar com uma agao, tem
que conceder aos bancos publicos e a apropriacdao desses recursos pelos
governos estaduais.

O risco de crédito existe neste caso, e o Brasil ja viveu esse
risco de crédito nos anos 90. Esses mecanismos reeditam o risco que ja
passamos.

A complexidade tributaria no Brasil induz um expressivo
contencioso tributdrio. Todos nds pagamos o custo de regras tributdrias
confusas, complexas, com detalhes, com casos particulares. A disputa
judiciaria € o mecanismo democratico para a resolucao dos conflitos. Existem

diversos mecanismos para a constituicao de garantias.
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Nao precisamos nos restringir aos depositos judiciais.
Podemos usar de fianga, por exemplo, ou, como ja disse, a compra de titulos
publicos. Depositos judiciais, fianca e seguros protegem de forma igual o setor
publico em casos de decisao judicial que lhe seja favoravel. Depositos judiciais
a taxas de remuneracao inferiores as taxas de mercado, porém, penalizam o
contribuinte que corretamente contestou a cobrancga do tributo. Além disso, a
utilizacdo desses recursos para o financiamento do Governo ameaca a
solvéncia das contas publicas e o direito do contribuinte, que teve essa
contestacao validada pelos tribunais, a receber os depdsitos. Na medida em
que o tribunal reconhece que a contestacao ¢ justificavel, o contribuinte nao
deveria ser penalizado com uma remuneracao inferior. E a possibilidade de
nao recebimento dos depdsitos ao fim da disputa judicial, como no caso de
Tubarao, implica que cidadaos que, corretamente, segundo o Judicidrio,
arguiram o Fisco sao penalizados, adicionalmente, sendo obrigados a
emprestar para o setor publico com essa garantia, no meio do caminho, de que
o banco vai fazer o pagamento, independente do recebimento, o que, na
pratica, constitui o empréstimo do banco publico ao setor publico, o que nds

procuramos corrigir depois da grave crise dos anos 80.
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Sobretudo, existe esse conflito de interesses entre os
tribunais que decidem pelo depodsito e os tribunais que se beneficiam dos
recursos desse mesmo depdsito.

Enfim, Ministro, mais uma vez, agradecemos estar aqui.
Esse ¢ um tema relevante. O Brasil vive uma crise fiscal severa, e parte da
severidade, da gravidade que o Brasil vive é a falta de enfrentamento dos
problemas reais. E a adogdo de mecanismos oportunistas, que tributam de
forma disfarcada o cidadao, que cria esses mecanismos mais complexos ao
invés de enfrentar os problemas fiscais que nds temos. Medidas como essa
estdo na contramao do equilibrio fiscal, do ajuste e dos direitos do cidadao as
acoes judiciais.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Agradecemos
ao Professor Marcos Barros Lisboa e passamos a palavra ao Doutor Brasil
Cabral Filho, que falara pela Caixa Econdmica Federal.

O SENHOR BRASIL CABRAL FILHO (CAIXA
ECONOMICA FEDERAL) - Bom dia, Senhor Ministro. A Caixa agradece a

possibilidade de participagdo nesta audiéncia publica e, na pessoa do
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Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, eu cumprimento os demais
componentes da Mesa e as pessoas aqui presentes.

A Caixa apresenta-se aqui como uma instituicao financeira
que faz a custodia de depositos judiciais. Embora ela nao esteja ligada
exclusivamente aos processos em que estdo sendo arguidas
inconstitucionalidades, a Caixa também tem a participacdao na gestdao de
depdsitos judiciais onde alguns estados também recorreram a legislacOes
estaduais para tanto. Entao, € nesse sentido que a gente vai pautar a nossa
explanacao.

A Lei Complementar federal n® 151 revogou duas
legislacoes, a 10.819/2003 e a 11.429/2006. Com base na 11.429/2006, a Caixa ja
faz gestao de depdsitos judiciais e repassa recursos a um estado. E o tnico, até
entdo, que nos gerenciamos no formato da legislagao federal.

Agora, na esteira da edicao da Legislacao federal n® 151,
varios estados ja nos repassaram legislacoes que foram aprovadas em suas
respectivas assembleias, para que a Caixa fizesse a administracao de depositos
judiciais com base nessa legislacao.

O que nos temos visto, e a preocupacao da Caixa sempre foi

e sempre € nos estados que a gente fez a discussao ou os tribunais de justica
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que nos questionaram, € a preocupacao em relacao a satide financeira e a
capacidade de pagamento desses fundos de reserva.

As duas legislacOes que foram revogadas ja mantinham na
institui¢do financeira um volume de recurso para fazer frente ao levantamento
de depdsitos judiciais num volume maior. Eram repassados, com base nessas
duas legislagoes, 40% para o estado ou municipio, e 30% ficavam na instituicao
financeira como depositos judiciais e outros 30%, o mesmo valor que fica na
instituicao financeira, faziam, representavam o fundo de reserva.

Com a Lei federal n® 151, estabeleceu-se que esse fundo de
reserva continuaria sendo de 30% e nao teriamos mais os 30% que eram
mantidos em depodsitos judiciais também para fazer frente a esses
levantamentos. Ficou a proporcao de 30% na instituicao financeira e 70%
repassado ao ente publico. A legislacao federal fala, por sua vez, que os
depdsitos que sao factiveis dessa transferéncia seriam restritos aqueles onde os
entes federados sao parte. Nas legislacoes estaduais, via de regra, essa questao
nao € observada e 100% dos depdsitos judiciais existentes sao passiveis de
repasse na proporcao de 70-30.

O que a gente tem visto e tem colocado em relacao a alguns

tribunais sobre essa situagao?
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O primeiro ponto que eu gostaria de elencar é a
impossibilidade de atendimento, por exemplo, a Legislacao federal n° 151
caso, em uma dessas legislacdes que nos foi colocada, nds tivéssemos que fazer
o repasse dos 70% de qualquer depdsito judicial para o estado. Quando
qualquer ente federado municipal desse estado solicitasse a Caixa, com base
na Legislacdo Complementar n® 151, o repasse dos seus 70% em que ele é
parte, ja nao haveria esses recursos na Caixa, porque, em atendimento a
legislacao federal que define que a base de célculo sao todos os depositos
judiciais existentes, eventual deposito existente em que esse municipio fosse
parte e tivesse direito a se habilitar perante a Legislacao federal n® 151 ja
estaria impossibilitado. Haveria uma impossibilidade, uma inviabilidade
técnica de atendimento. Entao esse, digamos, foi o primeiro ponto que a gente
colocou quando discute essa questao.

O segundo ponto que é importante salientar, para falar a
respeito da satude financeira desses fundos de reserva, é o proprio aumento da
base de calculo e das legislacoes estaduais em relacao a federal, que deve
haver alguma explicagdao para que a gente, com base em 30% na legislagao
federal - 30% desse deposito fariam frente aos eventuais levantamentos -,

como € que agora eu aumento a base de cdlculo de uma maneira significativa?
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Porque, dos contratos que a gente tem analisado na Caixa, os depositos
judiciais de cada tribunal de justica onde o estado é parte tém variado entre 10
e 15% do total de depdsitos. Como € que agora, eu, utilizando nao sé 10% de
depositos, mas a quantidade total dos depdsitos existentes, e repassando isso
para o estado, como € que os mesmos 30% vao garantir a solvéncia desse
fundo de reserva sob uma base de calculo que foi extraordinariamente
aumentada? Entao, essa é uma segunda preocupacgao em relacao a isso, porque
a participagao dos depositos de particulares é muito maior que os depdsitos
onde o estado faz parte.

Terceiro ponto a ser considerado que em alguns - ja foi,
inclusive, comentado aqui, ja foi exposto isso -, é que em alguns estados, no
levantamento que nds fizemos em relagio a nossa base de deposito,
pouquissimos depdsitos judiciais - entre 5 e 6 depositos judiciais - representam
mais de 85% de depositos judiciais existentes naquele estado; e o estado nao
faz parte de nenhuma dessas contendas no tribunal de justica. Nesse caso,
como ficaria o fundo de reserva e sua capacidade de fazer frente aos
pagamentos dos alvaras 14 emitidos?

Entdo, nds tivemos varias situagdes que foram levantadas

para as quais a gente ndo consegue explicagao vidvel de como isso vai se
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sustentar financeiramente, o que aumenta, de outra forma, o risco para a
instituicao financeira. No caso, por exemplo, de um municipio de um estado
onde ja foram vertidos os recursos para o estado propriamente dito, e se ele
entrasse com uma agao contra a Caixa dizendo que ele é o fiel depositario e
como que ele ndo tem recursos para repassar? E por que ele repassou para o
estado se existe uma lei federal que define ele também tem direito a se
habilitar a esse recebimento?

Entao, nds tivemos varias situagdes que nos levaram a
situagao de conversar com alguns estados e com algum tribunal de justica em
relagao ao assunto. Mas nds colocamos mais questionamentos, e nao temos a
resposta adequada a eles, e ficamos especialmente preocupados em relacao a
todas as informagoes que temos obtido quando questionamos a solidez dessa
definicao, principalmente das legislagoes estaduais que extrapolam o repasse
dos recursos para todos os depositos judiciais e, inclusive, colocam algumas
obrigacOes na hora de efetivar o pagamento e que nao colocam limitagdes em
relagao a existéncia de recurso no fundo de reserva.

Isso tudo coloca, a nosso ver, a instituicao financeira numa

situacao extremamente delicada em relacao a eventuais questoes legais e
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judiciais que coloquem a Caixa a obrigatoriedade de repasse desses recursos
ao invés do estado.

Obrigado pela participacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Muito obrigado, Doutor Brasil Cabral. Passamos, agora, a
palavra ao Doutor Ricardo Messeti, para falar pela Confederacao Nacional das
Instituicoes Financeiras.

DOUTOR RICARDO MISSETTI (CONFEDERACAO
NACIONAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS) - Excelentissimo Senhor
Ministro Gilmar Mendes, a quem cumprimento e parabenizo pela louvavel
iniciativa de realizar esta audiéncia publica e trazer a debate questdao tao
relevante, principalmente numa época de crise fiscal vivida nao sé pelos
estados federados, pela Unido, pelos municipios; Excelentissimo Senhor
Ministro Edson Fachin; Excelentissimo Senhor Sub-Procurador-Geral da
Republica, Odim Ferreira. E aqui, Ministro Gilmar, eu peco licenca para fazer
uma saudacao especial a PGR, que € a casa da minha esposa, e, se eu nao o
fizer, corro sério risco de nao adentrar em casa hoje, entdo, sinta-se

devidamente abragado, Subprocurador. Ilustrissima Doutora Ravena, que tao
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bem secretaria esta Segunda Turma; ilustrissimos colegas expositores; ilustres
presentes.

Eu ja mudei a minha apresentagao aqui no minimo trés
vezes ouvindo o que os colegas apresentaram. A CNF, primeiramente,
compartilha com a preocupacao dos estados e dos municipios e da dificuldade
que hoje se tem de arcar com pagamento de precatdrios. Todavia, a forma que
estd exposta tanto na lei do Rio de Janeiro, que se discute nesta ADI, que é o
objeto da presente audiéncia publica, como nas demais leis esparsas, salvo
engano, nao ¢ a melhor forma. Eu acho que todos nds temos que estudar e
buscar resolver esse problema do pagamento de precatérios que € um
problema serissimo e que da um enorme déficit ao governo em todas as suas
esferas.

Ocorre que trazer e transferir essa responsabilidade para os
bancos, afirmando que os bancos se apropriam dos valores para ter spread ou
para ter lucro, também nao condiz com a realidade. Os bancos, para honrar e
para remunerar os valores devidamente depositados em acgOes judiciais,
possuem todo um alicerce, desde a Basileia III, das normas do Banco Central, e

o fazem para representar e - como bem disse o Doutor Marcos Lisboa - para
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sanar uma dificuldade que o proprio Poder Judicidrio tem em administrar
esses valores.

Entao, eu acho que tanto o representante, Doutor Jorge,
Doutor Marcos, Doutor Brasil e Doutor Otavio ja falaram bem do banco. O que
eu quero falar é que eu acho que esqueceram, principalmente, que os valores
que sao depositados, o sao pelos litigantes e pelos contribuintes de boa-fé.
Aqueles que vao a juizo discutir valores e nao estao de boa-fé nao efetuam
qualquer depdsito. Aqueles que nao querem realmente discutir o direito 14 no
caso concreto nao vao depositar. Vao ser sonegadores. E aqui o Doutor Marcos
Lisboa trouxe um exemplo perfeito, que foi o ISS das empresas de leasing do
caso Tubarao, do recurso especial afetado por recurso repetitivo no Superior
Tribunal de Justica. As empresas de leasing passaram varios anos depositando
os valores naqueles municipios que cobravam indevidamente leasing, e os
municipios se apropriaram de 70% para pagar despesas, para pagar
precatorios, o que for. E hoje, um processo que esta transitado em julgado ha
mais de dois anos, nenhuma empresa de leasing sequer conseguiu receber 50%
dos valores depositados. Vai ser aquela famosa solugao salomonica: apropria-
se do depdsito, paga-se precatorios e, para pagar os depdsitos apropriados,

criar-se novos precatorios. E vira-se uma bola de neve. N6s vamos apropriar
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dinheiro, pagamos os precatorios atuais; e vocé que consignou de boa-fé, vocé
que foi discutir a sua verba tributdria ou, no exemplo do Cassio e Téacio,
discutir uma lide que nao se sabia a quem pagar ou qual o valor pagar, vai ter
que se deparar com novos precatorios para receber aquilo que foi utilizado
indevidamente pelo estado ou pelo municipio para acatar divida publica. Nao
é despesa ordinaria. E divida ptiblica mal administrada.

Ou seja, tentaram aqui - e aqui eu pe¢o toda vénia aos
colegas procuradores de estado, procuradores de municipio, e o fago na pessoa
do Doutor Miguel Calmon Dantas, que deve ser colega do Doutor Antonio
César Magaldi na Procuradoria do Estado da Bahia, que é meu tio, entao tenho
um respeito muito grande por todos os procuradores de estado -, mas dizer
que os bancos se apropriam dos valores para fazer spread, dizer que os bancos
se apropriam dos valores dos depdsitos judiciais para ter lucro nao é verdade.
Os bancos tentam assegurar a devida remuneracao aos valores que foram
consignados pelos contribuintes ou pelos litigantes - e reitero - de boa-fé,
porque os de ma-fé em nenhum momento vao lhe fazer qualquer depdsito
judicial para discutir a matéria.

Vou ser extremamente breve, porque acho que tanto a

plateia como Vossas Exceléncias ja estdo um pouco cansados de ouvirem
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argumentos repetitivos, mas o que eu queria realmente ressaltar, e novamente
recorrendo a apresentacao do Doutor Marcos Lisboa, que ¢ o caso do
Municipio de Tubardao, onde contribuintes de boa-fé, discutindo o local da
incidéncia, efetuavam o pagamento direto do tributo a quem entendiam de
direito e depositavam em valores judiciais aquele que cobrava, hoje se veem
numa situacao de terem depositado, por varios anos, valores consideraveis e
nao conseguem rever, estdao na expectativa de novos precatorios para receber
aquilo que eles consignavam com o intuito de ndo serem declarados em mora.
Muito melhor seria se tivessem ficado inadimplentes ou se sonegassem o
imposto, porque hoje eles teriam todo o dinheiro em caixa, nao estariam
enfrentando essa celeuma de vir a ter novos precatorios para receber.

Dito isso, Exceléncias, eu agradeco novamente a
oportunidade, reitero extremamente louvavel essa iniciativa de Vossa
Exceléncia, Ministro Gilmar Mendes, da presenca do Ministro Edson Fachin,
que demonstra um carinho todo especial pelo tema e compartilha da
preocupacao do deslinde dessa lide, pra agradecer. E como o Professor Aires
Barreto, que foi meu professor, me falou que o bom orador é aquele que fala

bem e fala pouco, eu nao falo bem e vou falar pouco. Obrigado.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradecemos ao Doutor Ricardo Messetti e passamos a
palavra, em seguida, para a ultima exposicao desta manha, Doutor Bruno
Mangualde, que falara pela Secretaria do Tesouro Nacional.

O SENHOR BRUNO MAGUALDE (SECRETARIA DO
TESOURO NACIONAL) - Boa tarde a todos. Excelentissimo Senhor Ministro
Gilmar Mendes, Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin, Excelentissimo
Subprocurador-Geral da Republica Odim Brandao Ferreira, Excelentissimos
colegas aqui presentes. De inicio, gostariamos realmente de agradecer pela
oportunidade que nos foi dada e, aqui, apresentar a posicao da Secretaria do
Tesouro Nacional, desvinculada de qualquer questao relacionada as
instituicdes financeiras ou mesmo aos entes federados. Nos vamos expor
dentro das nossas competéncias.

A primeira delas diz respeito a questao do
acompanhamento da divida de estados e municipios com a Unido, dentro do
programa de ajuste fiscal ocorrido na década de 90. A segunda diz respeito a
questao da edicdo de normas gerais com vistas a consolidacdao de contas
publicas. Essa edicao se faz por meio de debates conduzidos duas vezes por

ano na ESAF, na Escola de Administracao Fazendaria, em que ha participacao
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de representantes de estados, municipios, tribunais de contas e afins. E dessa
discussao advém uma série de instrumentos bastante tteis e observados pela
Federagao, em particular o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor
publico e o Manual de Demonstrativos Fiscais, onde nos tentamos entao
convergir para padroes contdbeis internacionais dentro do nosso arcabougo
juridico-normativo.

Nesse sentido, nos somos procurados por grande parte dos
entes da Federacao com bastante frequéncia, para discussao das mais diversas
situagOes, algumas delas talvez ja tenham sido aqui objeto de discussoes
passadas e dizem respeito, por exemplo, a compensacao de divida ativa com
precatorios, ¢ um caso especifico ocorrido, por exemplo, no Governo do
Estado do Rio. E por que a contabilidade se faz importante nisso? Porque a
contabilidade evidencia a esséncia do fato, e muitas vezes as interpretagoes
contdbeis, quando nao discutidas num ambito maior, acabam por defender
uma visao muito especifica.

No caso particular dessa compensacao de precatdrios com
divida ativa por parte do Estado do Rio de Janeiro, ndo houve a correta
evidenciagao contabil das obrigagdes com repartigao tributaria, e isso foi objeto

de apontamento por parte do Tribunal de Contas do Estado.
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Além disso, existem aqui, em ambito dos mais diversos
entes, as mais diversas - eu diria - "construgdes". "Construgdes" nao soé
financeiras, mas contdbeis. Uma delas diz respeito a questao da chamada
alienacdo da folha de pagamento, que na nossa interpretagao ¢ uma mera
cessao do direito de exploragdao por tempo definido. E, ai, tenta-se dar o
enquadramento contabil segundo o qual aquilo é uma alienacdo de ativo.
Sendo assim, ha uma receita de capital; sendo assim, nao ha que se falar em
pagamento de obriga¢oes para com a Uniado; sendo assim, o gestor publico vai
ao encontro daquilo que ele entende ser mais adequado. E, nesse sentido, um
dos pontos que chegou até nods foi justamente a questao dos depositos

judiciais.

E, como contabilizado entao - indo aqui ao encontro da
pergunta de namero dez, conforme a lista apresentada pelo Senhor Ministro
Edson Fachin -, o primeiro ponto € que a contabiliza¢cdo nao se d4 meramente
pela dtica orcamentdria; o primeiro aspecto diz respeito a questao patrimonial,
0k? A questao patrimonial, inclusive, antecede a discussao orcamentdria da

contabilizacao.
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Antes da propria apropriagao por parte do Governo Federal
desses recursos em que o Governo Federal é parte, os depdsitos eram
classificados e contabilizados extraorcamentariamente. Houve ingresso de
recursos (ativo) contra um passivo, uma obrigacao de devolvé-los. Essa
obrigacao e essa devolugao nao ocorriam pela execugao orcamentdria da
despesa - nao se empenhava, liquidava ou pagava. Quando da Justica, quando
da decisao transitando em julgado, vocé ia e devolvia o recurso sem passar por

questao orcamentaria.

A Uniao, entao, regulamentou essa questao por meio da
legislagao aqui aplicada e passou a fazer uso de recursos, obviamente, de casos
em que ela faz parte. Esse recurso, entao, da receita orcamentdria no valor
100% do ingresso de recursos, e, em contrapartida, registra-se, aléem do ativo
do caixa, uma obrigagao patrimonial, 0ok? Essa obrigacdao nao caracteriza
operacao de crédito, e por que nao caracteriza? Porque, quando da
necessidade de devolucao, a Uniao vai, entao, abater ou deduzir da receita do

tributo que for o caso especifico. Entao, faz-se deducao da receita.

Nesse sentido, isso nao caracterizaria divida consolidada ou

nao entraria para limites de divida consolidada que, no caso da Unido, nao foi
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sequer regulamentada por parte do Senado Federal. Quanto a divida
consolidada, os limites sao sé para estados e municipios - 2 e 1,2 da RCL, como

nos ja sabemos.

No caso de estados, Distrito Federal e municipios, ja houve
uma regulamentacao anterior, uma regulamentacao agora substituida pela Lei
Complementar n® 151. E a ideia é que se dé receita or¢amentaria de 70% dos

depositos, constituindo-se ai um fundo de 30%, o que nos ja sabemos.

O ponto é que, independentemente da questao
orcamentdria, os passivos serao registrados por competéncia até que haja, sim,

a decisao transitada em julgado, para que nds baixemos os passivos.

Um outro ponto é que, a exemplo do que ocorre com a
Uniado, quando da devolugao desses recursos, far-se-a uma dedugao de receita,
ou seja, considerando-se que os estados, o Distrito Federal e os municipios
sejam parte das acOes, naturalmente eles vao ganhar parte das agdes, outras
vao perder. Nas que eles eventualmente perderem, vao bancar com o fundo de
reserva. Na eventualidade de o fundo nao dispor de recursos, eles entao vao

fazer dedugao de receita para recompor o fundo e, assim, devolver o recurso,
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0k? Isso nao caracteriza operagao de crédito nessa interpretacao e nao deve ser

incluido no montante da divida consolidada especificamente.

Contudo, nos entramos aqui na terceira situagao, que
envolve a apropriacdo de depositos judiciais e também extrajudiciais -
depdsitos administrativos, por exemplo - em que o ente publico nao faz parte.
Nesse caso, é mais do que claro que em algum momento o recurso vai ter que

ser devolvido para parte "A" ou para a parte "B".

Nao ha regulamentacdo no ambito federal. A Unido nao
tem pratica nesse sentido, e isso demanda uma regulamentagao especifica e
pressupoe, a exemplo dos outros casos, uma assungao de passivo. Contudo, ao
contrdrio dos casos anteriores, ha uma interpretacao segundo a qual - e isso se
encontra em discussao a ser levada agora para a reuniao dos grupos técnicos,
na segunda quinzena de outubro -, aquele recurso possa vir a fazer parte da
divida consolidada liquida. Por que isso? Por que compor divida consolidada?
Primeiro, porque, ao contrario do casos anteriores, nao se tem de onde deduzir
o recurso. Nao se tem receita, por exemplo, tributdria, da qual possa haver
dedugao daquele recurso, com vistas a recomposicio do fundo. Essa

alternativa nao ha. Entao € uma questao muito sensivel e que inclusive nao foi
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colocada aqui - pelo menos pelos representantes que aqui pude observar.
Como ficaria a questao da divida consolidada dos estados e dos municipios - é
uma pergunta que eu faco a vocés - quando da apropriacao de depositos
judiciais dos quais os senhores ou o ente publico nao fagam parte? Essa € uma

questao extremamente sensivel.

Neste sentido, a regulamentacao ainda carece de
padronizacao por parte do Tesouro Nacional. N6s aqui reforcamos a nossa
competéncia no sentido padronizar a forma de escrituragao contabil, que nos
foi dada pelo proprio art. 50 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que atribui ao
orgao central de contabilidade da Unido a edi¢ao de normas gerais com vistas
a consolidacao de contas na hipdtese da nao regulamentagao do Conselho de
Gestao Fiscal, que nao ocorreu até o momento, e a gente manifesta essa
preocupagao. E aqui eu nao gostaria de me limitar exclusivamente a questao
dos depdsitos judiciais e extrajudiciais, mas também com os mais diversos
instrumentos que tém sido criados, dentre os quais aqui eu citei a
compensacao de divida ativa com precatorios; a propria chamada alienacao da
folha de pagamento, que € aqui o caso que nds entendemos que ha uma cessao
do direito exploracao da folha de pagamento; a questao da antecipacao de

royalties; uma outra questao muito sensivel que talvez chegue a esta Casa, que
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diz respeito a utilizacdo de instrumentos como fundo de investimentos em
direitos creditorios, que a gente tem visto se alastrar ai Brasil afora; e também
a contabilizacago do CEPAC - Certificado Para Potencial Aumento de
Construgao, que ocorre no ambito da Prefeitura de Sao Paulo.

Entdo, nos no Tesouro temos uma felicidade até certo ponto
de ser um termOmetro da Federagao e sermos buscados por estados e
municipios para dar orientagOes acerca de contabilizacoes. E ai a gente acaba
por ver que surgem os mais diversos instrumentos, as mais diversas
engenharias, e al sim nos passamos a entrar na discussao, tentando achar um
consenso acerca disso.

Entdo, nds aqui mostramos essa preocupacdo, primeiro,
com a divida consolidada, segundo, com correta contabilizagao e, terceiro, com
os eventuais riscos que isso pode trazer as financas de estados e municipios
dentro da questao maior que é o ajuste fiscal de estados e municipio. Entao,
acha-se uma solu¢ao para uma necessidade de caixa de curto prazo, mas
talvez possa vir aqui a se criar um problema de longo prazo, quando da
devolugdo dos recursos. O problema, realmente, vai muito além da exposicao

feita aqui por alguns entes da Federagao. O problema pode estar sendo
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postergado para o futuro, e isso vai estar evidenciado por meio de assuncao de
passivo.

Basicamente ¢ isso. Gostariamos de agradecer pela
oportunidade e aqui nos encontramos abertos para eventuais
questionamentos.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Muito obrigado, Doutor Bruno Magualde. Senhoras senhores
eu acho que tivemos exposi¢cOes esclarecedoras, que mostraram os varios

aspectos multifacetados que envolvem essa complexa questao.

Agradecendo a todos, digo que faremos agora um intervalo

de duas horas, e retomaremos na sequéncia.

Muito obrigado.

REABERTURA
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Declaramos reaberta esta sessao da Audiéncia Publica.

Senhoras e Senhores, boa tarde.
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Para dar sequéncia a audiéncia sobre depositos judiciais,
ADI 5.072, convido o Doutor Jalio Bonafonte para falar pela Confederacao
Nacional dos Servidores Publicos e pela Associacao Nacional dos Servidores
do Poder Judiciario. Dispora de dez minutos.

O SENHOR JULIO BONAFONTE (CONFEDERACAO
NACIONAL DOS SERVIDORES PUBLICOS E ASSOCIACAO NACIONAL
DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO) - Boa tarde, Excelentissimo
Ministro Gilmar Mendes, Excelentissimo Ministro Edson Fachin,
Excelentissimo Procurador-Geral, senhores e senhoras presentes.

Na verdade, inicialmente, gostaria de agradecer a Vossa
Exceléncia a oportunidade de falar em nome de credores de precatorios
alimentares, porque os credores de precatorios alimentares estdo aqui
debatendo utilizacdo dos depdsitos judiciais para pagamentos diversos, mas
evidentemente que eu aqui falo em nome da Confederagao Nacional dos
Servidores Publicos, Associacao Nacional - ANSJ e entidades, APAMPESP a
ASSET], (ininteligivel), que representam mais de 700 mil credores de
precatorios em todo o Brasil.

Eu diria que nds somos uma parte fraca dessa discussao,

porque os credores de precatdrios alimentares tém sofrido, nesses ultimos 30
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anos, sucessivos calotes oficiais e muitos vieram a falecer - mais de 100 mil -
sem receber o legitimo direito do precatorio.

Bem, vocés vao ver que isso tem uma relacao direta até com
a utilizagao dos depositos judiciais para pagamento de precatdrio, porque o
que o credor do precatdrio, saldrios, aposentadoria, pensdes quer? Receber
valores que tinham de saldrios, aposentadorias e pensdes que foram
sonegados, foram obrigados a bater na porta do Judicidrio, decisao judicial.

Tecnicamente, a nosso ver, o Estado do Rio de Janeiro, a Lei
n® 147, 148, 163, ela foi uma conduta absolutamente correta. Nos entendemos
mais constitucional pagar precatorio e ter feito a utilizacdo de parte do
deposito judicial no valor de quase quatro bilhdes, como foi dito aqui, e
justificado que nao houve risco, mesmo porque € importante registrar que essa
legislacdo data de 2006. A Lei n° 11.429 ja autorizava a utilizagdo do
pagamento de precatdrio com depdsito judicial. Entao, sao nove anos.

O que trouxe a baila essa discussdo, esse debate - e ai
parabenizo Vossa Exceléncia - € que, com a decisao do Supremo na modulagao
na ADI 4.357, o Supremo definiu cinco anos para pagamento de precatdrio. E

as entidades, estados e municipios, terao que, além da receita corrente liquida,
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eles vao ter que se socorrer de fontes alternativas para poder cumprir essa
decisao.

Ora, € legitimo sim. Rio de Janeiro teve uma conduta que, a
nosso ver, pode seguir de modelo para outros estados e municipios, por qué?
Porque pagar o precatdrio alimentar é absolutamente constitucional.
Inconstitucional € ndo cumprir a decisao judicial transitada em julgado, a
Constituicao Federal. Ai, nem técnica, nem juridicamente nos temos como
justificar, a ponto de dentincias em comissOes de direitos humanos, por qué?
Porque o Estado Democratico de Direito e a seguranca juridica nao estao
sendo cumprida aqui no nosso Estado Brasileiro. Entdo, ¢ uma fonte
alternativa, sim. E uma fonte alternativa em auxilio as entidades devedoras. E
bom para o Poder Judiciario? Sim. Por qué? Porque o Poder Judiciario vai ver
as suas decisOes judiciais finalmente cumpridas. A Constituicao Federal, os
governantes de plantdo, estado e municipio, vao cumprir a lei orcamentaria,
nado vao ficar jogando para o sucessor e ai vai aumentando a divida, vai se
formando aquele bolo de neve, que ai ndo tem como pagar. Ai fica naquela
situacao: paga como quer, quando quer e se quiser, € nao paga, porque nao

tem punigao.
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Vossa Exceléncia, inclusive, ja tinha alertado: nao adianta
mandar o interventor com a malinha, porque nao vai levar o dinheiro para
pagar. Nao tem como resolver sequestro, intervencao, improbidade
administrativa, nds temos que buscar uma solug¢do. Bem, veio essa solu¢ao na
modulacdo - o Ministro Luis Barroso, houve uma discussao -, Vossa
Exceléncia, inclusive, colocou muito bem. E necessario o qué? Uma
fiscalizagao. O Conselho Nacional de Justica tem que regulamentar. Compete a
ele uma fiscalizacao.

Eu nao vejo preocupacao porque, na propria legislacao,
existe um fundo garantidor. Entao esse fundo de reserva vai garantir. Em
nenhum momento se discutiu, nesses nove anos, que alguém foi fazer um
levantamento e o dinheiro nao estava disponivel. Nos tltimos nove anos, eu
coloco. Ora, daqui pra frente, o Estado do Rio de Janeiro, a legislacao ¢ de
2013, nds estamos em 2015. E agora, até nos vamos ter a oportunidade de ver o
Senador José Serra defendendo aqui que fez uma proposta, o Senado aprovou
e hoje temos, dia 06 de agosto, a Lei Federal n® 151, autorizando a utilizacao de
deposito judicial para pagar precatdrio. Eu nao vou discutir despesas diversas.
Eu defendo, sim, autorizacdo do depdsito judicial para pagamento de

precatorio porque essa divida tem que ser honrada. E necessario que se acabe
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com o ciclo do calote. N6s temos que ter um novo ciclo, o ciclo de honrar a
divida e pagar precatdrio.

Discutiu-se aqui que uma ou outra. A Cidade de Socorro,
no Estado de Sao Paulo, de acordo com essa decisao judicial, pagou todos os
precatorios, inclusive precatorio que datava de 40 anos. Eu diria até que
socorreu o coitado do credor que infelizmente ja tinha falecido.

Entao é vantagem para o Poder Judiciario ver suas decisoes
cumpridas, é vantagem para o Poder Executivo fazer uma gestao financeira
responsavel e pagar os precatdrios. Nao € importante, vamos dizer, que
amanha ou depois viesse o Poder Executivo fazer uma proposta de socorro
para poder pagar precatorio, aumentando CPMF ou uma parcela da CID, nao.
Vamos utilizar a verba de depdsito judicial, que ¢é legitimo, ndao ha
inconstitucionalidade desde que ele tenha um fundo de reserva garantidor. E
isso cabe ao Conselho Nacional de Justica, aos Tribunais de Contas
fiscalizarem; mas, de qualquer forma, utiliza-se o depdsito judicial, parte desse
depdsito judicial para cumprir o pagamento do precatorio.

Bancos e Tribunais. Evidentemente que ha resisténcia.
Quando se fala bancos e tribunais, eu fico até... isso ai surgiu esses ultimos

anos. Eu cito Sao Paulo. Em Sao Paulo, nds nao temos banco oficial. Banco
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oficial em Sao Paulo é o Banco do Brasil. Por qué? Porque a Nossa Caixa, que
era o banco oficial, foi comprada pelo Banco do Brasil. E por que ela foi
adquirida pelo Banco do Brasil? Porque 48% do ativo dela era da conta
deposito judicial e interessava ao Banco do Brasil comprar a Nossa Caixa.
Entao o Banco do Brasil é o banco oficial em Sao Paulo. E ele, realmente, nesses
ultimos anos, ganhou muito dinheiro em cima da conta deposito judicial.

E mais: puseram o dinheiro 13, estd depositado, ele vai
investir, vai emprestar, até empréstimo pessoal para quem é credor de
precatério para ele poder, veja bem, a juros maiores do que ele devolve.
Quando devolve, devolve a taxa Selic e empresta a juros muito maiores do que
paga. E isso, pro banco, evidentemente, nao ha interesse que se mexa nessa
conta. Mas nao € isso. Pagar precatorio € interesse publico, nao é privado, é
interesse publico! E interesse tem que ser preservado! Entdo nao ¢
constitucional essa conduta do banco, como também nao ¢ dos tribunais. Nao
vamos discutir spread bancario, vamos discutir a fonte de renda do contrato
que ele faz com o banco. Mas, de qualquer forma, ele nao tem que sobreviver -
porque hoje, realmente, o Poder Judicidrio estd sobrevivendo - desses recursos.
Ele tem, sim, que exigir autonomia administrativo-financeira, que esta na

Constituigao (art. 99), perante o Poder Executivo, para poder funcionar. Agora,
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dizer: "Olha, se acabar, se a gente ndo puder mais utilizar o valor do deposito
judicial, o spread bancario e o recurso do contrato, nds nao vamos poder mais
funcionar", ai, realmente, é jogar nas costas do coitado do precatorio, que, toda
vez que vai receber, surge um questionamento, uma inconstitucionalidade.
Nem a propria Emenda 74, agora, que esta tramitando, Ministro Gilmar
Mendes, ela vai sofrer essa questao, porque tem o prazo do Supremo definido,
mas tem que ter um dispositivo para cumprimento da propria Emenda
Constitucional 74 que esta tramitando.

Entao, é legitimo, é constitucional utilizar depdsito judicial
para o pagamento do precatorio. Eu acredito que o Supremo vai dar um aval,
vai avalizar e vai socorrer os credores de pagamento de precatorio alimentar.

Muito obrigado!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Eu agradeco o Doutor Julio Bonafonte e convido o Deputado
Estadual de Sergipe Georgeo Passos para falar pela Assembleia Legislativa
daquele estado.

O senhor dispord, também, de dez minutos.

O SENHOR GEORGEO PASSOS (ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA DO ESTADO DE SERGIPE) - Boa tarde, Senhor Ministro
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Gilmar Mendes, Relator da ADI 5.072, Ministro Edson Fachin, Subprocurador-
Geral aqui da Republica, demais expositores, publico aqui que esta
acompanhando a Audiéncia.

Na verdade, antes de entrar no tema que irei abordar,
gostaria, também, ja ouvindo hoje os relatos na parte da manha, onde varios
expositores colocaram que o problema estaria também no pacto federativo,
realmente estd, a Unido detém uma boa fatia dos recursos que arrecada.

Mas, de outra sorte também, nos percebemos, agora com a
intencao da Presidenta Dilma de recriar a CPMF, que, tanto estados como
municipios, ao invés de fazer valer a sua for¢a, quando foram solicitados para
dar apoio, preferiram ficar do mesmo jeito: a Unido, com quase 60% da
arrecadagao, se for aprovada, e os municipios e os estados com 0,09% de 0,38;
demonstrando também que, para dar o apoio politico, eles cedem as pressoes,
e os problemas se avolumam nos estados e nos municipios.

Com relagdo a matéria, e aqui nds percebemos até pelo
questionamento do Ministro Edson que a matéria, vamos dizer assim, nas
questdes das inconstitucionalidades - eu tinha feito um arrazoado para falar
sobre inconstitucionalidade formal, material, mas entendi também que o

propdsito desta Audiéncia nao é também ficar preso a esses temas -, mas so
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relembrando o art. 22, que diz que é competéncia privativa da Unido legislar
sobre direito processual penal, inclusive com nosso conterraneo Ayres Britto,
Ministro aqui também desta Corte, quando foi Relator da ADI 3.125 do
Amazonas, disse que lei que versa sobre depdsitos judiciais é de competéncia
legislativa exclusiva da Unidao por tratar de matéria processual. Mas
entendamos que esta matéria esteja superada, vamos entender que € uma
competéncia concorrente, como algumas pessoas falaram aqui, por se tratar de
Direito Financeiro.

E, ai, chama-me a atencao o artigo que trata, também o art.
24 da Constituicao Federal. Afinal de contas, cabe a Uniao tragar linhas gerais
e aos estados e aos municipios fazerem as regulamentacoes e as
suplementagdes. Mas o que a gente percebeu aqui hoje, infelizmente, é que
cada estado esta legislando da sua forma e avangando além daquilo que foi
determinado na Lei Complementar n° 151, recentemente. E, ai, cria uma
desestabilidade, nao ha harmonia entre a legislacao federal, a estadual e as
possiveis municipais que venham a ser criadas.

E se nds entendéssemos também que nao tivéssemos a Lei
Complementar, tivéssemos num vacuo legislativo onde seria aplicado o art.

24, § 4°, da Constituicao Federal? Se os estados saissem na frente? E ai diz 0 §

127



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

4°: a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da
lei estadual, no que lhe for contrario.

E aqui hoje foi relatado em varios casos que ha, sim, esse
choque, inclusive, com uma afronta, no meu entender, a propria autonomia
dos entes. Afinal de contas, no meu estado, em Sergipe, recentemente foi
aprovada a Lei Complementar n® 264, de 26.08.2015, também objeto da ADIns
5375 e 5.376, e 1a o estado vai poder ter acesso aos recursos de depositos
judiciais onde ele for parte, onde também ele nao for parte. Ou seja, ele vai
pegar o dinheiro dos terceiros, que ja foi mencionado aqui. Reservou sé o
dinheiro dos municipios, para que os municipios pudessem ter acesso. E, ai, a
gente pergunta, por que o estado pode retirar o dinheiro de todas as partes,
dos terceiros? Os municipios nao teriam o mesmo direito? Os municipios nao
estdo no mesmo pé de igualdade nesta Federagao? Ou sera que o estado se
sobrepoe aos entes municipais? Nao € essa a visao que nds entendemos.

Inclusive, a juiza federal Gabriela Serafim diz: a autonomia
das entidades federativas deve ser preservada, sob pena de vermos
comprometida a propria estrutura da Federagdo. Entao, é o que pode
acontecer no meu estado, Sergipe, no Rio de Janeiro também, onde o estado

pode, em uma canetada s, pegar o dinheiro dos depositos judiciais dos
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terceiros e dos municipios. E os municipios, quando forem ter acesso, nao
terao mais direito a esse dinheiro.

Mas avancamos: uma questao que nos chama a atencao,
principalmente porque nos fazemos parte do Poder Legislativo, € a questao da
transparéncia, ¢ a questao da utilizagao desses recursos, da fiscalizacao, que é
uma fungao precipua do Parlamento. E ai me preocupa bastante.

Afinal de contas, para se ter uma ideia, no Estado de
Sergipe a gente encaminhou um oficio ao presidente do Tribunal de Justica,
porque a gente vinha pra c4, para trazer esse dado, de quanto foi que o estado
retirou, no final de agosto, para pagar - e aqui tem um adendo: ndo é para
pagar precatorio, em Sergipe, 1a a utilizagao é para pagar servidores inativos.
Entdo, o estado vai ter um fluxo de caixa para pagar servidores inativos
provavelmente até o final do ano. Mas, perguntando-se quanto seria retirado,
o Desembargador Luiz Antonio Aratjo Mendonca, Presidente do TJ, nos
respondeu

Em atencao ao Oficio n® 9/GAB, de 15 de setembro de
2015, comunico a Vossa Exceléncia que este Tribunal nado foi
cientificado oficialmente quanto aos dados solicitados. Nesse
sentido, sugerimos a Vossa Exceléncia que remeta solicitagao ao
banco quanto ao valor ja sacado pelo Poder Executivo das contas
de depdsitos judiciais e extrajudiciais administrados por este
Tribunal.
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Ou seja, se o proprio Tribunal, que é o guardiao desses
recursos - ele nao é o detentor, € o guardiao -, ndo tem o minimo de controle,
imagine como nds parlamentares poderemos fazer a nossa funcao de fiscalizar
a aplicagao, de fiscalizar se os 30% foram, sim, respeitados no fundo, porque se
fala aqui no fundo que vai subsidiar o dinheiro quando as pessoas precisarem.
Mas quanto é esse fundo? Se 14 em Sergipe, por exemplo, a gente nao tem nem
a informacao de quanto saiu, de quanto, no momento em que a Lei foi
publicada, existia nas contas dos depdsitos judiciais? E isso com certeza nos
deixa com bastante preocupacao.

E vamos além, o técnico aqui hoje da Secretaria do Tesouro
Nacional, com relacdo a questao de como seria escriturado isso, ele disse que
nao tem ainda uma classificagdo orgamentdria para os dep0sitos judiciais dos
terceiros. Esse para mim é o maior risco que se tem. Como depois contabilizar
esse dinheiro quando sair, como é que ele vai retornar? Na nossa Lei, ndo tem
um prazo, por exemplo, de devolucao desses recursos. Provavelmente, os
estados irao utilizar esses recursos durante muitos e muitos anos, como ja
acontece no Rio Grande do Sul, que a Lei é mais antiga, e até hoje fica
mantendo o limite, mas ndo ha uma previsao de devolugao. E esses recursos

sao do Poder Executivo? Esses recursos sao do Poder Judiciario? Ou sao

130



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

daquelas partes que estao litigando em cada feito? Isso é o que nos estad
preocupando.

Em Sergipe, inclusive, nao teve nem assinatura do termo de
compromisso, porque na legislacao estadual nao havia essa necessidade. Por
isso que o presidente do T] nao tem acesso as informagdes, como em outros
tribunais. E ai sim ha necessidade de que a norma nacional, se assim for,
regule e evite que cada estado fagca uma legislacao, que cada estado regule esta
matéria deixando a inseguranca juridica pairar. E nao € isso que aqui que nods
entendemos que o Tribunal deseja. O Tribunal pretende analisar, ver como
melhor solucionar esse caso.

Com relagao também ao direito de propriedade, que pouco
se falou hoje pela manha, previsto no art. 5% inciso XXII, da Constitui¢ao
Federal, nds percebemos que o Poder Judicidario - e aqui ja vi varias
manifestagoes do colégio de presidentes do Poder Judicidrio - foram assinadas
varias cartas contestando o uso dos depositos judiciais, colocando que os
proprios presidentes dos TJs ndo assinassem, nao dessem, vamos dizer assim,
a possibilidade de os Poderes Executivos utilizar.

Em Sergipe, pelo menos, a iniciativa do projeto de lei que la

teve foi exclusiva do Poder Executivo. Mas o Poder Judiciario € mero detentor
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desses recursos. E um mero guardido. Em verdade, esses recursos pertencem
as partes, como ja falei. O Poder Judicidrio ndo pode dispor, nem o Poder
Executivo. E aqui a gente vé que a contenda se resume: esse dinheiro vai ficar
com 0s bancos, esse dinheiro vai ficar com o Poder Executivo de cada ente? E
quem teria maior seguranca, vamos dizer assim, para, no momento em que a
sentencga sair, ela seja cumprida integralmente? Ou nds vamos ter, como ja foi
falado, mais alguns precatorios futuros, tirando o problema de agora e
jogando para frente? NOs passamos por um momento de crise, uma crise
politica, inclusive, e ai as pessoas dizem que nao tém preocupacao porque a lei
vai regulamentar. Mas como, se infelizmente hoje nds nao temos nem a
confianc¢a da populacao nos nossos politicos?

Entdao, ¢ um tema de relevancia, Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator. A Audiéncia publica, com certeza, colaborard com Vossa
Exceléncia. Temos certeza que as inconstitucionalidades apontadas pelos
autores da Acao - inconstitucionalidades formais, materiais - serao, no
momento oportuno, vamos dizer assim, vistas pelo Senhor, e, com certeza,
essas normas irao sair do mundo juridico.

Nés, como servidores do Poder Judicidrio sergipano, como

técnicos judicidrios, neste momento como Deputado Estadual, sabemos da
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preocupacgao que o Poder Judiciario vive diante de tantos casos, e quando
dificulta a fiscalizacdo, quando dificulta a transparéncia, com certeza, podem
surgir novos casos de corrupg¢ao, e nao € isso que nds queremos.

Desde ja agradego a oportunidade, parabenizando-o pela
iniciativa da Audiéncia publica.

Uma boa tarde a todos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradecemos o pronunciamento do Deputado Georgeo Passos.
Passamos, em seguida, ao pronunciamento do Deputado Estadual Bonifacio
Mourao, que falarda em nome da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais.

O SENHOR BONIFACIO MOURAO (ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DE MINAS GERALIS) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, que preside esta Audiéncia Publica, Excelentissimo Senhor Ministro
Edson Fachin, Excelentissimo Senhor Odim Brandao, digno Subprocurador-
Geral da Justiga, senhoras e senhores, nds estamos aqui na companhia dos
nossos Deputados Estaduais e lideres Gustavo Valadares e Gustavo Corréa,

por sinal o Gustavo Corréa é neto do ex-Ministro desta Corte Oscar Corréa,
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estd presente aqui hoje, e nds estamos aqui para falar mais sobre a Lei n®
21.720 do Estado de Minas Gerais.

Essa lei vem na contramado do trabalho que tem feito o
Poder Judicidrio ao longo do tempo. E por que estou dizendo isso? Porque o
Judiciario, conforme todos sabemos, inclusive através do Conselho Nacional
de Justica, tem feito um trabalho cada vez mais de agiliza¢ao do Judicidrio,
combatendo a morosidade na Justica, e a nosso ver essas leis aprovadas,
particularmente a lei mineira, vem na contramao. Por qué? Porque o estado,
pegando o dinheiro, especialmente o dinheiro dos particulares, vai ter um
interesse cada vez maior em que a Justica seja morosa, porque, quanto mais
morosa, quanto mais demorar essa tramitacao do processo, mais tempo o
recurso vai ficar no cofre do Poder Executivo.

Entao, essa questao de ingresso e manutengao dos recursos
dos depositos judiciais nos cofres do estado estd diretamente relacionada ao
tempo de tramitacdo do processo. Isso pode gerar ao cidadao uma imagem
distorcida, uma imagem de que o Judicidrio ndo tem interesse maior na
celeridade do processo.

E por que eu estou falando isso? Porque no Estado de

Minas Gerais foi assinado um termo de compromisso entre o Governo do
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Estado e o Presidente do Tribunal de Justica de Minas Gerais, nesses termos. E
agora, através da mensagem do Governador de Minas Gerais, nos vimos que
esta mensagem € muito clara quando o Governador, que assinou o termo junto
com o Presidente do Tribunal de Justiga, fala que, caso as medidas propostas
nao sejam aprovadas pela Assembleia Legislativa de Minas Gerais, corre-se o
risco de contingenciamento no pagamento da folha dos servidores publicos e
de transferéncia para os outros Poderes. E aqui eu quero deixar bem claro que
a lei mineira nao coloca o precatdrio na prioridade essencial do pagamento,
coloca a folha dos servidores publicos, como esta claro na mensagem do
Governador e assinada também pelo Presidente do Tribunal de Justica de
Minas Gerais.

Essa mensagem nao deixa claro também como o estado vai
manter o dia a dia, o que consta inclusive nas perguntas dos ilustres Ministros.
Como vai colocar no orcamento? O estado vai vigiar? Como falou muito bem
aqui o representante do Banco do Brasil, s6 mesmo depois que terminar, se a
Justica nao decidir em nenhuma questao, ai é que vai ficar um fundo mais
garantido, porque, fora disso, o estado nao contabiliza, o estado esta dizendo

que isso esta garantido, mas Minas Gerais estd retirando 75%. Um calculo
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aproximado dos valores de Minas Gerais ¢ de 8 bilhdes, 75% representam
cerca de 6 bilhoes de reais.

E ndés temos a seguir uma questio que nos parece
interessante também, que é a ameaga feita, além da ameaca, a afirmacgao do
Secretario de Planejamento de Minas Gerais, Senhor Helvécio Magalhaes, que
fala claro que, quando o estado faz uso - o Poder Executivo - dos recursos
judiciais, ele estd encontrando uma saida ousada. Essa saida ousada, a meu
ver, € um eufemismo, ¢ um abrandamento de expressao para quem quer violar
a Constituicao Federal, e violar o art. 21, com muita clareza - esta violando o
art. 21 da Constituicao Federal -, e outros artigos, naturalmente. Porque, no
caso de Minas Gerais, embora o texto do art. 1° da Lei n® 21.720 fale que o
recurso sera utilizado para pagamento da folha dos servidores publicos, para
precatorios, para assisténcia judicidria e para pagamento da divida publica, na
verdade, a mensagem do Governador e do Presidente do Tribunal de Justica
desmente tudo isso quando resume dizendo que é para pagamento da folha de
servidores publicos. Entao, nessa situacdo, nds queremos mostrar que esse
pagamento estd, a meu ver, também na contramdo da orientacdo do Poder
Judiciario, que prioriza sempre o pagamento de precatdrios, conforme ja foi

defendido aqui pelo Doutor Julio.
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Entao nds queremos também mostrar a outra questao aqui
que seria esse extrato de Minas Gerais muito interessante, porque a Lei
mineira foi votada de afogadilho. A mensagem chegou 14 na Assembleia
Legislativa no dia 26 de junho deste ano; ja no dia 14 de julho - isso ¢, onze
dias uteis depois - ela ja estava sancionada. Entao, feita de afogadilho, essa Lei
foi atropelando a Constituicao Federal de varias formas. Por qué? Porque, la
na Lei mineira, o estado nao precisa ser parte, nao; nem o estado, nem a Unido,
nem municipio. E s para o estado que pega e confisca o dinheiro dos cidadaos
- a verdade € essa -, dos litigantes que nao sao parte.

A Ministra Carmen Lucia teve uma oportunidade muito
feliz de falar assim: perguntaram ao cidadao se ele esta de acordo? Isso foi
perguntado? Nao, isso é a revelia deles. E, ao mesmo tempo, a propria
Ministra Carmen Lucia, numa palestra feita ha pouco tempo, em maio deste
ano, ela mostrou que interessa a alguém a morosidade do Judicidrio. E ai, a
nosso ver, passa a interessar ao Poder Executivo dos estados-membros que
estao votando leis dessa natureza.

E, como assinalou aqui também o Procurador do Estado de
Sergipe, os estados estao legislando de forma completamente diferenciada. A

nosso ver, € inconstitucional, por qué? Porque se trata de matéria processual
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sem a menor duvida. Alguns estados estdao interpretando que nao, que é
matéria financeira, que é competéncia concorrente; estao confundindo.

E aqui nos gostariamos de, nessa questao relativa ao Poder
Judiciario e relativa ao "Minas Gerais", que é o d6rgao oficial do Estado de
Minas Gerais, a Lei foi votada de afogadilho. Assim que terminou, foi
sancionado dia 14 de julho, assinou o termo de compromisso com o Banco do
Brasil trés dias depois - alids, assinou o termo de compromisso com o Tribunal
de Justica. Ja em setembro, assinou o contrato com o Banco do Brasil, e foi
publicado no "Minas Gerais" em apenas uma pagina - o "Minas Gerais"
circulou com uma pagina somente, no dia seguinte -, e, nessa pagina, procura
confundir, isso é, procura dizer que estd baseado na Lei Complementar n° 151,
Lei Federal de autoria do Senador José Serra, mas ela nao esta; esta baseada na
Lei mineira n® 21.720, que lhe da plenos poderes para buscar o dinheiro dos
cidadaos, onde o estado nao é parte. Mas os cidadaos estao litigando, e o
estado nao é parte, e o estado se sente no direito de buscar.

E nos citamos, inclusive, um exemplo que impressiona: uma
mulher propde acao de alimentos contra seu marido que a abandonou, para
alimentar os seus filhos, ganha a acdo e o estado ja pegou 75% desse recurso.

Depois, € outro tempo para tentar recuperar.
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Entao, nds queremos, ja que o nosso tempo esta esgotando,
dizer também que o Estado de Minas Gerais esta fazendo uma coisa diferente.
Os estados, de modo geral, estdo comecando com um percentual determinado,
depois vao aumentando o percentual; Minas Gerais € o contrario: comega com
75% e diminui para 70%. Se sao cerca de 6 bilhdes, teria que devolver ao fundo
300 milhoes no ano que vem. Ora, se o proprio Governo esta dizendo que a
situagao do estado é calamitosa, qual é a garantia de que vai devolver os 300
milhdes no ano que vem?

Nos gostariamos, nessa oportunidade, também de
responder as perguntas muito bem elaboradas pelos Senhores Ministros. Mas,
de alguma forma, procuramos responder algumas em nossa exposicao.

Mas terminamos a nossa exposi¢ao, Senhores Ministros,
além de assinalar a grande honra que temos de estar aqui nessa audiéncia
publica, resumir e dizer o seguinte: a lei é inconstitucional, estd muito claro,
fere nitidamente o art. 21 da Constituicao Federal. Trata-se de empréstimo
compulsério, de confisco e até de invasao ao direito de propriedade. A
urgéncia adotada na lei mineira é totalmente injustificavel. Ela contribui para
algum desgaste do Poder Judiciario, na medida em que o Poder Executivo vai

ter interesse na maior morosidade possivel da Justica. E nds precisamos, e com
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certeza nos estamos na expectativa, de uma decisao firme e o mais urgente
possivel do Supremo Tribunal Federal para vermos essa questao resolvida,
que hoje é uma preocupacao de todos nds. E terminando as nossas palavras
dizendo que o desequilibrio das contas publicas de um estado ou do Poder
Executivo nao se resolve certamente com medidas ousadas e inconstitucionais.
Resolve-se com bom planejamento e boa gestao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco ao Deputado Bonifdcio Mourao e passamos, em
seguida, a palavra ao Doutor Paulo Caliendo, para falar pela Confederacao
Nacional dos Municipios. Também dispora de 10 minutos.

O SENHOR PAULO CALIENDO (CONFEDERACAO
NACIONAL DOS MUNICIPIOS) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral de Justica, Senhores Ministros, audiéncia, colegas. Eu venho
falar em nome dos municipios e assim me atenho, Senhores Ministros, tao
somente ao ponto de vista dos municipios em relacdo ao tema, e nao em
relacdo as leis estaduais, que muitas vezes foram mencionadas aqui.

Em relacdo ao tema, nos temos que, antecedendo a

discussao dos depositos judiciais, especialmente em relagio a Lei
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Complementar n® 151, nos tinhamos um regime, que € a Lei n°® 11.819, em
relagio aos municipios, a Lei n® 11.429 em relagao aos estados, as duas
possuiam vigéncia, nao foram consideradas inconstitucionais materialmente
ou formalmente e tiveram, durante todo esse periodo, ou seja, de 2003 até o
presente momento, uma situacdo de uso que foi praticamente sem gerar
grandes traumas em relagdo as finangas publicas nacionais, federais ou
municipais. Se nds formos verificar as duas legislacOes, elas tém algumas
diferencas. A primeira ¢ que a Lei n® 10.819, diferentemente da Lei
Complementar n® 151, tratava tao somente de créditos tributdrios, e a Lei
Complementar n® 151 trata de créditos tributarios e nao tributarios. De outra
parte, os processos que eram regulados pela Lei n°® 10.819 sao tao somente os
processos judiciais. A Lei Complementar n® 151 acrescenta os administrativos,
mas que, em nosso entender, ndo vao representar um problema tao forte em
funcao da inexisténcia de depdsitos judiciais ou administrativos para fins de
recursos na esfera administrativa. Em relacao a destinacdao, sim, houve uma
ampliacao de destinacao de uma em relagao a outra. A Lei n® 10.819 tratava de
precatorios em relagao a divida fundada no art. 3% e a Lei Complementar n®

151 vai tratar de outros temas além dos precatorios e da divida fundada

também, mas vai acrescentar as despesas de capital e a recomposigao do fluxo
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de caixa em relacdo aos regimes proprios de previdéncia, nao abarcando
outras possibilidades que foram aqui mencionadas em relagcao a algumas leis
estaduais.

O que nds encontramos em relagdo a essa normativa? Essa
proposicao surge especialmente em fung¢ao do julgamento e da modulagao da
Emenda Constitucional n® 62. Ou seja, do ponto de vista dos municipios, trata-
se de uma norma que visa permitir a realizacdo do cumprimento de
orientagoes da propria Corte. Entao esse é um ponto a ser destacado. A
necessidade de se cumprir esse grave Onus que € solver um passivo
gigantesco, historico, em relacao aos precatdrios. Ele pode se realizar dessa
forma.

Eu penso, em relagdo ao tema, a inexisténcia de grandes
casos de divergéncia em relagao ao uso desses depositos judiciais, pelo menos
no campo dos municipios. O tnico caso citado que eu vi aqui pela manha € o
caso do Municipio de Tubarao, em que os municipios mesmo, partidarios de
uma gestao responsavel, veem que, nesse caso, a propria Corte, no RE 573.434,
entendeu que havia um erro claro de procedimento quando houve a
possibilidade de levantamento dos depdsitos judiciais por meio de decreto.

Com a formacgao do fundo que estabelecia esse levantamento, estabelecia por
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meio de decreto e nao por meio de uma lei que assim estabelecesse a
conformacao do fundo. Nds cremos, portanto, que este caso apresenta-se fora
da curva e se nds fOssemos levantar todos os casos hoje no pais, nao ha
mencao a graves casos a esse uso, que deve ser tempordrio, que deve ser
excepcional do ponto de vista das finangas publicas.

A Confederagao dos Municipios e os municipios em geral
defendem claramente o aperfeicoamento, a manutencao e o aprofundamento
da Lei de Responsabilidade Fiscal, o equilibrio orcamentdrio. E cremos que,
em grande parte, o tema nao se trata em relacdo a inconstitucionalidade
material e formal desses dispositivos, mas em relagdo ao aperfeicoamento
desses dispositivos. Esse € um ponto a se destacar, porque se trata de recursos
que surgem na vivéncia municipal, dentro de um contexto que nao pode ser
descartado tanto da Emenda Constitucional n® 62, sua modulacao e a
discussao em relacdo a ela, mas os graves desajustes que o federalismo
brasileiro imp6e ao municipios.

Se nodés formos verificar a concentragao tributaria dos
recursos na Unido, as graves discussoes que nos temos perante a propria Corte
aqui em relagdo a desoneracdo do IFPM e o seu impacto nas contas

municipais, a questao dos royalties do petrdleo, a questao relativa a diversos
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conflitos que nds encontramos em relagao a tributos de competéncia estadual e
municipal, nds verificaremos que essa ¢ uma questdao tao importante quanto
solver a questao de financiamento dos municipios dentro da nossa federacao.
Talvez isso impedisse ou mesmo tornasse inexistente a possibilidade de se
recorrer a mecanismos que sao extemporaneos, que sao excepcionais, como
mencionei anteriormente. A fiscalizagao € um ponto fundamental nesse ponto.
E gostaria, inclusive, de mencionar que recebemos
perguntas do Ministro Gilmar Mendes, do Ministro Edson Fachin, e claro que
sao perguntas extremamente procedentes, muitas delas importantes, e que
deveriam ser contextualizadas dentro do regime das novas regras de
contabilidade publica. E 0 Manual de Novas Regras de Contabilidade do Setor
Publico, que estabelece diversos novos procedimentos, ainda em gestacao,
ainda em discussao, permitiria verificar que nos saimos de um modelo de
absoluta falta de transparéncia para um momento de transparéncia fiscal com
um plano de contas, com exigéncia de fiscalizacao, de comprometimento.
Portanto, talvez esse recurso nao seja do interesse muitas
vezes do municipio, porque estabelece situagdes aqui - como bem mencionado
pelo Ministro Gilmar Mendes em suas perguntas -, muitas vezes se considera,

inclusive como 6nus financeiro, por exemplo, a restituicao do pagamento via a
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correcao pela taxa Selic, que é muito pior do que a manutengao dos recursos
em depositos judiciais. Os casos graves, que Vossas Exceléncias devem
conhecer, de municipios que nao tém conseguido retirar transferéncias
voluntarias, fazer uso de seus recursos constitucionais porque estao com a sua
regularidade perante os 6rgaos federais, incapacitados. Portanto, o uso deles
por parte dos municipios tem sido feito, de modo geral, dentro de uma curva
normal, muito respeitoso, tanto com relagdo aos contribuintes, aos
jurisdicionados, como em relagao a gestao das contas publicas.

Eu gostaria de mencionar alguns aspectos, também ja mais
ao final, dizendo que nao se trata de um oportunismo, pelo menos aqui em
relacdo aos municipios, porque nao se trata de um instrumento novo e de uso
disseminado para fazer face as despesas de caixa dos municipios; também nao
se trata de um desajuste cronico dentro do sistema, pelo contrario, € um caso
excepcional que esta sendo utilizado; e também nao € de interesse aqui, de
nenhuma forma, a continuidade da morosidade do Poder Judiciario, pelo
contrario, aqui se nota que a influéncia a morosidade decorre de outros
fatores, que nao esse.

No6s nao encontramos, apesar das diversas opinides e

diversas manifestagoes do sistema financeiro, ndo encontramos aqui grandes
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casos que nds pudéssemos listar, até se nds f6ssemos ver os grandes casos.
Talvez o grande caso aqui emblematico que teria é¢ uma discussao em relagao
ao tema, seja o Estado de Sao Paulo, seja o Municipio de Sao Paulo, mas,
dentro da grande maioria dos municipios, nds temos uma amostragem muito
grande, mais de 4.500 municipios no pais, ndo teriamos como trazer todos
esses dados imediatamente.

Portanto, finalizando, tenho certeza que o objetivo desse
mecanismo, se bem utilizado dentro dos parametros mencionados, ele se
constituiu um instrumento que nao provoca um desajuste fiscal profundo, mas
que merece, com certeza, aperfeicoamento pelo Congresso, com apreciagao
pela Corte, mas também com a sua manuten¢dao como instrumento para os
momentos de desequilibrio e com absoluta parcimonia.

Muito Obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco ao Doutor Paulo Caliendo e passamos a palavra
agora aos Doutores Rusvel Beltrame Rocha e ao Vice-Prefeito de Belo
Horizonte, Doutor Délio de Jesus Malheiros, que falarao pela Frente Nacional

de Prefeitos.
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O SENHOR RUSVEL BELTRAME ROCHA (FRENTE
NACIONAL DE PREFEITOS) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Doutor
Odim Brandao Ferreira, Subprocurador-Geral da Republica, eu serei bastante
breve, vou dividir o tempo com o meu colega Vice-Prefeito Délio Malheiros e
procurarei ser objetivo para, pelo menos, tentar responder uma questao
colocada hoje pela manha, um debate muito rico, muito técnico.

Apenas para esclarecimento, como os municipios brasileiros
foram bastante atacados, aqui, pela manha, ¢ importante trazer um dado, e é
um dado da STN - ele é de 2012, mas ainda é bem atual - que o estoque de
precatorios, ele se concentra em 45 municipios de todo o Brasil. Entao, é dizer:
nos somos mais de cinco mil municipios e tem quarenta e cinco mil municipios
com estoque de precatorio superior a 15% da receita corrente liquida. Entao, o
problema nao esta nessa amplitude que estd ai colocada. E com um dado
relevantissimo: mais de 70% desse valor esta concentrado no Municipio de Sao
Paulo, ou seja, nao sao todos os municipios do Brasil que estao com esse
problema. Belo Horizonte, que é meu caso concreto, ela tem o or¢amento de
dez bilhGes de reais, precatorios pagos anualmente na casa de sessenta

milhoes de reais, 5% da receita corrente liquida, é o caso muito parecido com o
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caso de Porto Alegre. Entao, na verdade, sao pequenas células, poucos entes
federados, no caso dos municipios, que estao com esse problema, e, na maioria
deles, problemas nio tio graves quanto os problemas estaduais afora. E claro,
um ou outro municipio e o Municipio de Sao Paulo, que aqui especifiquei.

Os municipios todos vinham cumprindo muito bem a
Emenda Constitucional n® 62. Dai, o Supremo, com as ADI's, declarou
inconstitucional essa emenda e veio a modulagao de efeitos, para pagamento
até 2020, e de fato complicou um pouco, complicou bastante a vida dos
municipios brasileiros, que partiram para um estudo, uma consertacao, uma
tentativa, na verdade, de efetuar esse pagamento até 2020, chegando inclusive
a propor ai no Congresso Nacional uma PEC, que esta 1a tramitando, fazendo
a previsao para a utilizagao dos depositos privados pelos municipios. Isso €
importante destacar, porque o municipio ndo faz o uso desse valor, dessa
verba privada, como faz os estados da federacao. O municipio so trabalha com
a Lei Complementar n® 151. E, nesse ponto, uma grande questdo que foi
colocada aqui pela manha € a questao do ente publico cujo deposito esteja
concentrado em numero pequeno de agdes, e € um problema real de alguns

municipios de porte médio no Brasil: como fazer com essa questao?
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A grande questao do uso do deposito judicial sao as
garantias, né? Em Minas Gerais, Belo Horizonte ja estd em tratativas com o
Tribunal de Justica local; e as nossas tratativas envolvem apenas a utilizagao
da Lei complementar n® 151. E o Tribunal, num contrato de prestacao de
servico com o Banco do Brasil, o Judiciario entra como interveniente desse
contrato, e nesse contrato tem a previsdo para que o Judicidrio possa
imediatamente fazer o bloqueio das contas do municipio quando ele
desobedecer a sistematica da Lei Complementar n® 151.

E outro ponto muito discutido nos féruns de procuradores é
a eventual utilizagao inclusive de garantia de bloqueio do prdéprio fundo de
participacdo do municipio, eventualmente até do estado, quando ele
eventualmente nao cumprir a sistematica da Lei Complementar n® 151. Essa é
uma grande questao: a garantia. Todo mundo tem receio, na verdade, do risco
do ndao pagamento, do municipio ndao honrar os seus pagamentos,
principalmente no que tange a questao da utilizacao do fundo de reserva. E
nos aqui cremos que a utilizacdo eventualmente do fundo de participagao de
bloqueio de contas resolveria essa questao.

Obrigado.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Com a palavra o Doutor Délio.

O SENHOR DELIO DE JESUS MALHEIRO (FRENTE
NACIONAL DE PREFEITOS) - Senhor Presidente, Ministro Gilmar Mendes,
Senhor Odin Brandao, Senhor Procurador-Geral da Republica, Ministro Edson
Fachin, serei bastante objetivo, mas quero dizer para Vossas Exceléncias que
eu, como cidadao, como advogado licenciado, como vice-prefeito, fico
extremamente preocupado com esse precedente que se abre.

Primeiro, a questdo da competéncia. E um endividamento
do estado. O Senado Federal, pelo art. 52 da Constituicao, Senhor Ministro
Gilmar Mendes, deixa muito claro que é competéncia daquele Colegiado
estabelecer limite de endividamento do ente federado. A sua Resolucao n°®
48/73 diz isso. Como permitir que os estados, com uma lei estadual, possam
avangar sobre os dep0sitos judiciais? E cada estado legislando a sua maneira!

Em Minas Gerais, diz que é para pagamento da divida com
Unido. Se Vossa Exceléncia consultar a Ac¢ao Popular 1.944, é da minha
autoria, discutindo a divida de Minas com a Unido, em que se cobra 13% ao
ano, considerando a corregao e os juros. E para mim foi facil fazer essa acao

porque eu ja advoguei 20 anos defendendo mutudrios. Simplesmente pegaram
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o mesmo contrato de mutudrio e fizeram com a Uniao. Impagavel! A Caixa
Federal ja renegociou todos os contratos com os mutudrios porque esse
contrato € absolutamente impagavel. Como permitir ao estado agora ficar com
esse dinheiro dos depodsitos nao s6 das agdes contra o estado, mas dos
particulares? Que dinheiro ¢ esse? E um empréstimo? Se for empréstimo, o
Senado nao permite esse endividamento, € uma operagao de crédito. Se for
dinheiro entregue ao estado, é confisco. NOs estamos diante de um
empréstimo irregular ou estamos diante de um confisco. "Ah, o Estado de
Minas vai tirar 75% dos depositos até chegar no chamado volume morto. A
partir dai, ele comega a completar o saldo em conta para as retiradas
eventualmente de acordos entre as partes. Para os municipios, nos assistimos a
uma mudancga de uma lei federal". Sim, o levantamento de depdsito judicial é
uma matéria tratada no Codigo de Processo Civil, que € uma norma federal.
Como permitir aos estados, com diversas legislacOes estaduais, retirar esse
dinheiro?

Senhor Ministro Gilmar Mendes, nds estariamos diante do

pai dos precatorios. Minas Gerais levantou a semana passada 2 bilhoes de

reais. O cidadao vai para o precatorio.
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E as discussoes envolvendo a competéncia? Porque as vezes
o mesmo estado quer cobrar o ICMS, o outro estado; e ai teremos um limite,
uma discussdao entre esses estados. E o perigo do precedente? Quantos
recursos nos temos em fundos vinculados? No Ministério do Meio Ambiente,
o fundo do clima com 2 bi. Quantos depdsitos nos temos nas instituigoes
financeiras que tém que provisionar recursos das seguradoras, o seguro
obrigatdrio de varios outros entes e varias outras organizagdes nao
governamentais?

Dai, Senhores Ministros, digo para Vossas Exceléncias que é
um precedente perigosissimo permitir que os estados levantem esses recursos!
E a desmoralizagio do Judiciario! Como o cidaddo vai procurar alguma
empresa e dizer "fagca deposito judicial que quero discutir"? O credor diz
assim: "pode depositar, eu vou levantar". Ora, Senhores Ministros, é um
precedente perigoso, que coloca em risco o processo judicial, o equilibrio entre
as partes - tao preconizado na Constitui¢ao Federal -, o perigo do confisco, o
perigo do endividamento de um estado sem que ele tenha autorizacao do
Senado porque ja esta no limite do seu endividamento.

Por que o Senhor Governador do Estado de Minas Gerais

do PT nao discute a divida do Estado de Minas Gerais de 90 bilhoes com a

152



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

Unido? E vai usar desse mecanismo ilegitimo e ilegal para pagar parte dessa
divida. Discuta a divida, mas nao use um dinheiro desse, que nao lhe é
permitido, que vai causar um estrago irreversivel na democracia, que vai
colocar em cheque a credibilidade do Poder Judiciario.

Nao vi de manha discussao, mas peco a Vossas Exceléncias
que se atentem quanto ao art. 52 da Constituigao Federal, porque nos estamos
tratando, realmente, de endividamento do estado, e isso a Constituicao nao
permite.

Muito obrigado, senhores.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Obrigado, Doutor Délio Jesus Malheiros. Passamos, agora, a
palavra ao Doutor Sérgio Campinho, para falar em nome da Confederacgao
Nacional da Industria.

O SENHOR SERGIO CAMPINHO (CONFEDERACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Senhor

Subprocurador da Republica.
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A nossa abordagem vai ser sobre a Lei Complementar n®
147, de 2013, que foi modificada pela Lei Complementar n® 148, também de
2013, do Estado do Rio de Janeiro.

Inicialmente, ressaltamos que a medida ¢ até bem
intencionada, porque tem por escopo solver o historico passivo com os
precatorios. E o percentual que se tem na legislacao até nos parece razoavel, na
medida em que vocé tem um percentual do fundo para 75%. E o percentual é,
portanto, muito razoavel.

Entretanto, nos estamos vislumbrando, com essa pratica,
um sério risco, que € o risco da ndo devolugao imediata desses valores. Isso
esta presente no proprio art. 2° da lei estadual, em que se preconiza a
possibilidade de, quando o credor, com a ordem judicial, munido da ordem
judicial, se apresentar na instituicdo bancaria para levantar o valor do
depdsito, o valor nao estar ali disponivel, e serd, portanto, instado o estado a,
em trés dias uteis, promover o respectivo numerario para a satisfacao daquela
ordem judicial. Entdao a propria lei admite essa possibilidade, e esse ¢ um
ponto efetivamente critico, porque, na verdade, o jurisdicionado esta trocando
dinheiro, valor, que tem o direito de levantar, por um titulo, um titulo iliquido,

que, na pratica, assim pode se apresentar.
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Entao a nossa grande dificuldade foi a de superacao de
barreiras constitucionais. A primeira delas, que eu destaco aqui, € uma questao
de inconstitucionalidade formal, porque, se formos pegar a origem do
processo legislativo, essa Lei Complementar n® 147, ela vem de iniciativa do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, e que, a nosso ver, nao teria
respaldo no art. 96 da Constituicao Federal, porque nao se trata de matéria de
auto-organizacao. Na verdade, essa lei de iniciativa do Poder Judicidrio acaba
dispondo sobre sistema financeiro, o que é reservado a lei federal, lei
complementar federal. Entao vemos ai esse Obice de inconstitucionalidade
formal.

Outro aspecto € a ofensa ao direito de propriedade, porque
o valor ali depositado, ele é titularizado pela parte. Diante do risco de nao
poder levantar aquele valor - isso ¢ fundamental no contrato de deposito,
porque o depositante, ele tem o direito de receber a coisa; o depositario, de
entregar sempre que ela for reclamada; e vai citar com base numa ordem
judicial deferindo aquele levantamento -, pode-se chegar, como se falou,
aquela situagdo em que nado haja numerario disponivel para a satisfacao
daquele crédito, e, portanto, esta se fazendo o uso de valores de terceiros, de

titulares de terceiros, que nao tém a garantia de pronto recebimento, o que
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estaria ali violando, a nosso ver, o caput do art. 5° da Constituigao e o inciso 1II
do art. 170, também da Constituicao Federal.

Um outro aspecto que nos chama a atencdao ¢é a
obrigatoriedade de se pagar os precatorios, segundo os termos do caput do
art. 100, com as receitas correntes do estado. E, como sabemos, conceito de
receita publica se traduz na entrada que se integra ao patrimonio publico, sem
qualquer ressalva, sem qualquer condi¢do, o que parece nao ser o caso em
exame, na medida em que, efetivamente, esse valor nao ingressa e nao se
integra ao patrimonio publico. Na verdade, no nosso entendimento, o que esta
tendo, sim, € uma entrada de caixa, uma vez que hd a obrigagao de restituir.
Portanto, isso estaria em desconformidade com o caput do art. 100 da
Constituicao. Sem falar na figura que acaba por se configurar em empréstimo
compulsorio, porque, se aquele valor pertence ao jurisdicionado e esta sendo
indisponibilizado, e ha o risco de nao ter a disponibilizacao imediata, estar-se-
ia ali, quanto a natureza juridica, criando um verdadeiro empréstimo
compulsorio e, nos termos da Constituicdo Federal, art. 146, sao numerus
clausus, ou seja, nao se pode ter empréstimo compulsdrio para outra situagao

senao aquelas limitadas no texto constitucional.
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Por fim, encerrando a nossa participagao, chamamos
apenas a atencao para o fato da permanéncia da eficacia da Lei Complementar
n° 147 diante da Lei Complementar Federal n® 151, que tem, a nosso ver,
mecanismos de controles mais apurados, engloba receita tributaria, na medida
em que a Lei Complementar Estadual € de receita nao tributaria, e esse é o
ponto nodal de risco a nosso sentir. Entao, fica ai esta reflexao: se a eficacia da
Lei Complementar n® 147 restou prejudicada com o advento da Lei Federal
Complementar n® 151/2015.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES
(PRESIDENTE E RELATOR) - Agradeco ao Doutor Sérgio Campinho. Desde
logo, convido o Desembargador Milton Nobre para falar pelo Colégio
Permanente de Presidentes dos Tribunais de Justica do Brasil. Também
dispora de 10 minutos.

O SENHOR MILTON NOBRE (COLEGIO PERMANENTE
DE PRESIDENTES DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA DO BRASIL) — Boa tarde a
todos!

Senhor Ministro Gilmar Mendes; Senhor Ministro Edson

Fachin; Doutor Odin Brandao, Subprocurador-Geral da Republica.
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Agradeco, em primeiro lugar, Ministro, o deferimento a
palavra ao Colégio Permanente de Presidente dos Tribunais de Justica, e quero
louvar a iniciativa de Vossa Exceléncia, que mais uma vez demonstra o
espirito de estadista, compromisso com a Constituicio e com o Estado
Democratico de Direito ao convocar esta Audiéncia Pablica. Audiéncia Pablica
¢ a ferramenta mais importante que o Supremo Tribunal tem a disposigao para
colher diretamente a palavra da sociedade a respeito de assuntos sensiveis de
ordem econdmica, de ordem social e de ordem politica, os quais sempre nao
sao indiferentes juridicos constitucionais. E, portanto, essas audiéncias sao
importantissimas para se colher o dissenso e o consenso social, que permitem
a formulacdo de principios éticos que vao respaldar a validade da producao
juridico-constitucional.

Portanto, Ministro, receba os meus parabéns.

Eu tinha dividido a minha exposicao em trés partes: tinha
colocado um minuto para a introducao, quatro minutos para falar de aspectos
constitucionais, mais quatro minutos para falar da credibilidade do Poder
Judiciario e um minuto para encerrar. Mas, como estava aqui hoje de manha e
assisti a todos, eu vou abandonar esse esbogco que tinha feito pra me referir a

alguns pontos, fazendo contraponto ao que ja foi dito aqui.
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Eu vi hoje de manha se falar em crise financeira, em crise
econOmica, em crise fiscal, em crise da federacdo, e ndao ouvi uma palavra
sobre a principal crise que este pais enfrenta: a crise moral. E subjacente,
Ministro, a essas leis, como se tivesse alguém esquecido os alertas de
Habermas, subjacente a isso, eu tenho um grande problema moral.
Comecamos nos depdsitos tributdrios: "Ah! O cidaddo depositou, é deposito
tributdrio, vamos mandar a mao neles". Depois, os depdsitos em que os
estados e municipios sejam partes. E, finalmente, ja se falou hoje de manha,
aqui, em depositos dos particulares em litigios particulares, como se pudessem
langar mao deles.

O Supremo Tribunal Federal tem nas suas maos a definigao
definitiva quanto a propriedade do dinheiro depositado em juizo em conflitos
com o Estado e com os particulares. A voracidade do Leviata é infinita; e todos
nos sabemos disso. Mas, como diz Posner, o pragmatismo tem que ter limites.
E, num Estado Democratico de Direito, esses limites estao nas regras, que sao
ditadas exatamente na produgao do direito jurisdicional pelos tribunais.

A nossa preocupacgao, Ministro, em primeiro lugar, € com o
direito de propriedade. Eu sei que os Ministros vao se debrucar sobre isso.

Mas eu quero enfatizar esse aspecto, porque quando as ADIs foram
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conhecidas e dirimidas pelo colendo Supremo Tribunal Federal a respeito de
depdsitos tributdrios, esteve atento o Supremo ao fato de que nao estavam
esses depositos custodiados a conta da Justica, que eles sao administrados, eles
ficam sob guarda da Secretaria do Tesouro Nacional. E mais ainda: que havia
um substrato de moralidade para que esses depdsitos pudessem ser
mobilizados pela Fazenda Nacional. Qual é? E o resultante do processo para a
constituicao do crédito tributdrio e seu pronunciamento definitivo ainda em
ordem administrativa, em que o devedor tem o direito de discutir
administrativamente com o Estado, e nao se conformando com aquele
lancamento, tem o direito de vir discutir em juizo e fazer o depdsito, para
evitar ser constrangido antes de uma decisao final da Justica.

Entao, ha um discrimen. Nao vou falar nenhuma palavra
relativa a precedente no modelo inglés, porque eu sou contra esses
modernismos que terminam desvirtuando o sentido e o alcance do nosso
Direito, que é um Direito escrito. E nao é escrito a toa! E escrito como de
qualquer pais latino, porque latino ja nao cumpre o que esta escrito, que dird o

que € conceitual! E nos todos sabemos disso.
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Pois bem! Esse discrimen esta revelado. O Ministro Gilmar
Mendes, cuidadoso como o ¢, ao apreciar a ADI 1.933/DF, em certo momento

do debate, acentuou o seguinte:

"Parece-me que, em relagdo aqueles casos das normas
dos estados, o que havia em seguranca — pelo menos imagino
que deve ter havido dispersao de fundamentos — é quanto a
efetiva garantia na devolugao. No caso da Unido, ninguém tinha
nenhuma duavida por qué? (...)"

E ele mesmo respondeu:

"Porque o fluxo de caixa, ele é continuo. E a pergunta
que se fazia é se estados e municipios poderiam dar essa mesma
garantia ou se essa garantia estava assegurada. Em outras
palavras, significa dizer: Se amanha, por acaso, houver a decisao
em favor do depositante, podera ele reaver de imediato a
quantia. Ao contrario, de fato, uma situagao vexatoria".

Entao, ja naquela oportunidade que se discutia sobre o uso
de valores nao custodiados na Justica brasileira, Sua Exceléncia alertava para
esse ponto que € fundamental.

Eu quero dizer que deposito judicial ndo ¢ nada novo, é
muito velho; quero dizer que ja houve caso de chegar no banco e nao receber;
quero dizer que tem uma desembargadora, num certo estado, cumprindo pena
de 13 anos de reclusao por desvio de depdsito judicial;, quero dizer também

que essa matéria de depdsito judicial esta a exigir um cuidado muito grande

quanto ao custodiamento; que se falou, hoje de manha, em spread, e na parte
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que o Judicidrio recebe. Ministro, o Supremo Tribunal Federal precisava
atentar que, quando o presidente do tribunal custodia, num certo banco, os
valores que lhe sdao entregues - porque o depositdrio ndo é o banco, o
depositario é o Judiciario, que custodia e, por delegacao, transfere para um
banco, porque nao tem servigos para administrar esses recursos -, quando ele
faz isso, o presidente do tribunal assume responsabilidade.

Vossa Exceléncia, Ministro, s6 para lembrar, era Presidente
do Conselho Nacional de Justica - e me honro de ter trabalhado sob a
presidéncia de Vossa Exceléncia no Conselho -, quando um presidente de
tribunal tinha custodiado no Banco Santos, e respondeu a processo
administrativo disciplinar, porque o banco quebrou. Entao, nao vamos
inventar a roda. O grande problema nosso € esquecer que pequenas falhas
morais, quando somadas, lamentavelmente arrasam o Estado Democratico de
Direito, que é o Estado de regras. Essas leis, Ministro, estao dispondo sobre
depdsitos antigos, feitos ha mais de dez anos. Hoje, o Banco do Brasil citou
aqui que poderia ter um valor depositado que fosse muito representado ao
valor total liberado. Pois bem, a Secretaria de Financas do Tribunal de Justica
do Pard me forneceu uma planilha, e ja foram liberados 90 milhdes de

recursos, recursos tributarios. Esses recursos corrigidos, hoje, pela Selic,
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representam 108 milhdes, mas tem um deposito, feito ha dez anos, corrigido
pela caderneta de poupanca, que hoje representa 53 milhoes sozinho. Risco ha,
Ministro, mas, sobretudo, existem regras constitucionais, que € essa
sistematica de respeito. E o desrespeito a Constituigao pelo Leviata s6 pode ser
contido pelos tribunais. E nds temos essa responsabilidade com a Constituigao
da Republica. Solugdes de gestao existem. O Estado precisa ser administrado
com decéncia.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradecemos ao Desembargador Milton Nobre pela sua
contribui¢ao. Passamos a palavra ao professor Martus Tavares, que dispora
também de dez minutos.

O SENHOR MARTUS ANTONIO RODRIGUES TAVARES
(PROFESSOR) — Boa tarde a todos. E um prazer estar aqui na discussdo dessa
importante matéria, Senhor Ministro. Eu poderia estar até na plaquinha, que
indica professor, na condi¢ao de especialista, mas, hoje, sinto-me como um
executivo do setor privado. Entao, darei um pouco da visao do setor privado,
a visdo de uma das partes num processo que leve a composigao de depositos
judiciais.
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Para nds, € motivo de muita preocupagao, pelas questoes
que ja foram aqui apresentadas, pelos riscos que representa a composicao do
depdsito judicial e a utilizacao dele antes que a sentenca esteja transitada em
julgado. Entao, é muito preocupante a parte que recorre, que faz um deposito
judicial, imaginar nao receber essa quantia, porque o Estado fez uso, o Estado
quebrou, o Estado faliu, e isso ser postergado, o recebimento, depois de anos
de discussao de uma matéria.

Entao, como especialista em financas publicas, eu também
me preocupo fortemente com essa utilizacdo, pelo que representa esse
endividamento, essa facilidade de se endividar. E, pelo lado privado, eu vejo
que isso pode representar um cerceamento do direito. E eu gostaria de explicar
melhor. Quando uma empresa recorre de alguma questdo tributaria junto a
Fazenda Publica, recorre ao juiz; o juiz pede para formular, com base na lei,
uma garantia; oferecem-se as garantias; e o juiz faz, com frequéncia ou
praticamente em todos os casos, consulta a Procuradoria do Estado,
perguntando se concorda. Na medida que a gente tem a possibilidade dos
estados usarem esse deposito judicial para fazer caixa, a Procuraria, da para
imaginar que resposta, principalmente numa situagao de crise financeira do

estado, como a gente observa hoje, a facilidade com que a Procuradoria vai
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responder a esse questionamento. Vai sempre dizer que quer o deposito em
dinheiro, e nao o seguro garantia, que é igualmente garantidor; nao é dinheiro,
mas ¢ igualmente garantidor. Se faz um seguro garantia de banco de primeira
linha, que normalmente se oferece, quer dizer, e o estado, ao ter interesse, a
Procuradoria do Estado vai atender o interesse da Fazenda Estadual e vai
exigir que seja feito o deposito e ndo o seguro garantia. Com isso, cerceia-se o
direito de defesa do contribuinte. Por qué? Porque nem toda empresa vai ter o
dinheiro para fazer o deposito judicial e apresentar aquela garantia. Uma coisa
€ contratar um seguro e pagar uma quantia por esse seguro; a outra coisa, bem
diferente, é fazer um depdsito do valor envolvido naquele questionamento.
Entdo, com isso, na pratica, eu diria que vai se dar.. essa € a nossa
preocupagao em face da situagao fiscal com que vivem os estados hoje, que
aconteca isso na pratica. Nem me refiro a questao de lancar mao de depositos -
e al outros aqui que me antecederam, ouvi os comentarios que foram feitos,
muito apropriados, do risco que se tem quando o estado nem parte é, e poder
langar mao, quer dizer, é mais grave ainda.

Mas, mesmo na situacdo menos grave em que o estado é
parte, temos aqui um risco e temos um cerceamento de direito. Era isso que

queria trazer.
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Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Muito obrigado ao Doutor Martus. Passo, agora, a palavra ao
Professor Raul Veloso, que também dispora de dez minutos.

O SENHOR RAUL VELOSO (PROFESSOR) - Senhores
Ministros, eu vou direto ao ponto, ja que eu nao tenho tempo. Entao, a gente
tem de economizar no tempo.

Obviamente, eu ando sempre com a apresentacao na mao,
mas nao € para mostrar, porque nao vai haver tempo, eu trouxe o computador
para a hipotese de ndo funcionar, mas estou vendo, feliz, que os dados estao
ali.

Eu queria dizer aqui o seguinte. Eu vou falar como
economista, preocupado com a questao macroecondmica brasileira e equilibrio
fiscal, principalmente, essa ¢ minha faina diaria. Todos ja devem ter me
ouvido em vdrias ocasioes pela televisdao. Hoje mesmo eu acabei da falar,
porque ha esse movimento anti-CPMF na rua, e veio a pergunta "o que devia
fazer" e, por ter vivido no governo muito tempo, obviamente, eu tenho aqui
dentro das veias a veia de quem atuou no setor publico e conhece as restrigoes

e as limitagdes que, muitas vezes, a gente enfrenta no dia a dia da gestao

166



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

macroecondmica. Eu ndo sou advogado, a minha formacao nao é juridica, é
econdmica, entao vou me ater apenas, os senhores me desculpem, ao ponto de
vista econdmico.

E, desse ponto de vista, todo mundo sabe disso, mas nao
custa lembrar, nds estamos hoje imersos numa gigantesca crise fiscal que nao
precisava ter acontecido. Fla nao tem origem externa, ela tem origem interna,
erros cometidos internamente, mas essa situacao nos colocou hoje diante de
uma espécie de precipicio, que eu acho que esse € o contexto que a gente tem
de olhar essas coisas.

E os estados, eu estou pensando principalmente nos estados
agora, foram ou quiseram ser arrastados nesse vendaval de crise fiscal que as
administracdes atuais herdaram. As vezes, é a mesma administracio, mas eu
tenho que falar aqui, em tese, e 0 que eu queria dizer € o seguinte: com toda
sinceridade, eu nao consigo ver saida pra gente sair desse quadro
complicadissimo financeiro sem usar esse tipo de recurso que estd ai e ja vem
sendo usado pela Unido, por varios estados e se coloca como uma das poucas
opgoes a um aumento da carga tributaria que, para os estados, € muito mais
dificil de fazer, e que talvez seja, do ponto de vista deles, a tinica saida, neste

momento, para nao contribuir ainda mais para o descalabro e para a crise em
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que nos estamos imersos, de desconfianca sobre nossa capacidade de
administrar a nossa divida.

Acabamos de ver uma agéncia de risco retirar o grau de
investimento do pais, estamos vivendo uma situacdo que cada dia ¢ um
problema que se adiciona, cada dia é uma dificuldade adicional. Para mim, o
que a gente tem que discutir, primeiro, € se ha risco de esses recursos se
exaurirem; numero dois, se existem instrumentos que permitam ao Poder
Judiciario intervir e retirar os recursos, se for necessario. Eu nao sou da area,
mas entendo que esse instrumento existe, da mesma forma que outros
instrumentos semelhantes existiram, recentemente, em situagdes analogas, e
eu trouxe essa informacgao ai. Eu até pensei em vir de manha para ouvir as
discussdes, Ministro, mas eu tive que correr atrds dessa informacgao, e ela é
muito importante, pelo seguinte: peguei um caso, a que eu consegui ter acesso,
em que nds podemos ver ali que se a gente retirar os juros dos depdsitos que
vao se acumulando para, numa estimativa, ter apenas a diferenca entre o que
entra e o que sai, podemos ver que a média mensal dos depdsitos vinculados
ao Tribunal de Justica de Minas Gerais sao valores crescentes - a gente pode
ver ai, de 2010 a 2015, até o meés de agosto -, ou seja, mensalmente, se

adicionam recursos expressivos ao estoque.
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Entao eu nado consigo imaginar - tomando esse exemplo,
mas a gente precisava fazer isso para todos os estados —, se fica 14 um fundo de
reserva da ordem de 30% do total e se valores como esses vao sendo
adicionados no més a meés, que possa haver esse temor, que eu acredito que
aqui ja foi levantado, de que haja falta de ingressos nessa modalidade, sem
falar no fato de que, até onde eu entendo, o Poder Judiciario pode intervir e
retirar os recursos que forem necessarios na conta de arrecadacao de ICMS de
cada estado.

Outro ponto que eu queria salientar - e é uma pena que eu
nao possa discutir a dramatica situacao dos estados, a gente ouve sempre - é o
Rio Grande do Sul, que atualmente nao esta pagando pessoal ou esta adiando
o pagamento de pessoal. Mas o que queria também lembrar é que esses
recursos sao depositados e usados por bancos oficiais, pagando 6%, grosso
modo, 6% ao ano e recebendo por eles o resultado, a taxa média que eles
recebem, vamos imaginar, pelas aplicacoes dos recursos na medida em que
nao ha carimbo, pode ser algo, sei 14, 3, 4% ao més. Imaginemos 4% ao més,
48% ao ano, menos 6, 42. Vamos trabalhar com 40% de taxa liquida em cima
de um estoque total da ordem de 200 milhdes. Nds estamos falando, eu fiz essa

conta agora, nao tenho ai os dados precisos na mao, mas € uma coisa da ordem
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de 80 que se adicionam as receitas dessas institui¢oes, por conta do uso desses
depdsitos. O que nods estamos fazendo € tirando dos bancos, alguns deles eu
imagino com participacao privada. Vocé esta transferindo para capitais
privados, a medida que haja socios privados, esses valores que sao possiveis
mediante o uso como empréstimo desses recursos, em vez de utilizar - que é o
que se discute hoje - para equacionar problemas criticos dos estados. No
fundo, é uma transferéncia de recursos para esses bancos, em vez de serem
usados para as finalidades, que eu nao sei todos os casos, eu nao conheco o
assunto em profundidade, mas eu sei que, no caso de Minas, que é o que eu
citei ai, o uso dos recursos esta restrito basicamente a pagamento de divida,
incluindo os precatorios que agora os estados vao ter de pagar num periodo
mais curto.

Ministro, o senhor, por gentileza, corrija-me se eu estiver
errado, mas, ao que eu entendo, antes faltavam dez anos para todos pagarem
os precatorios e agora faltam cinco anos. Quer dizer, eles vao ter de pagar o
dobro. Entao, a medida que parte desses recursos seja usado para viabilizar
esse tipo de pagamento de divida, eu nao consigo ver por que nao langar mao
com essa finalidade se ha essa seguranca de que os fluxos sao crescentes e

positivos e que ha a possibilidade de interferir na conta e retirar os recursos.
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A situacao dos estados € muito complicada, e foram erros
cometidos nos ultimos anos. Quisera eu poder ter o tempo para explicar essa
situagao. O grosso do dinheiro que eles receberam da Uniao, sob a forma de
empréstimo, indiretamente, foi utilizado para aumentar o gasto de pessoal. E
al, agora, nds temos a arrecadacdo caindo, por conta da crise, e os gastos de
pessoal herdados, com uma conta gigantesca para pagar. Eu nao sei o que vai
acontecer se nds nao enfrentarmos essa situagao e esse problema com muita
disposigao.

Muito obrigado!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Obrigado Professor Raul Velloso. Nos passamos agora a
palavra ao Doutor Mauro, Professor Mauro Ricardo. Dispord, também, de dez
minutos.

O SENHOR MAURO RICARDO (PROFESSOR) - Bom, eu
gostaria, primeiramente, de saudar os Excelentissimos Ministros aqui
presentes, o Procurador da Republica, os diversos Colegas aqui, dizer da
grande satisfacdo de estarmos hoje para discutir um assunto extremamente
importante para todos, para o Judiciario, para o Legislativo, para o Executivo e

também para os depositantes, relativos aos depositos judiciais.
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Logicamente esses depositos judiciais de natureza
tributdria, antes de se ingressar com uma agao judicial, noés temos um longo
periodo de discussao do contencioso administrativo, que nds nao podemos
deixar de esquecer que isso, por vezes, demora anos em uma discussao em
primeira instancia, segunda instancia, até que se conclua o contencioso
administrativo, dando oportunidade ao devedor de tributos que possa
recorrer ainda ao Judicidrio. E para que isso ocorra é importante que ele possa
dar garantias para que seja suspensa a exigibilidade do imposto.

Ocorre que os depositos judiciais, hoje, sao corrigidos pela
TR mais 0,5%, que € a corregao efetuada pela caderneta de poupancga. Entao,
vamos supor que uma acgao dessa natureza, no contencioso administrativo,
demore dois anos, e que se demore nos tribunais mais uns dez anos. Nos
estamos falando de 12 anos em que os depdsitos judiciais sao la efetuados, no
Judicidrio, logicamente, e corrigidos pela TR mais 0,5%.

Quando o Poder Executivo ganhar esta acao judicial, vai
sacar aquele deposito judicial com esta correcao, com TR mais 0,5%. Imagine
quanto que o estado, ou o municipio, ou o Poder Publico, nao perdeu durante

todo esse processo por conta dessa defasagem em termos de correcao.

172



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

E o que a Uniao fez? A Uniao corrigiu isso. Em 1998, editou
uma medida provisoria, que posteriormente foi transformada em lei,
estabelecendo que os depositos judiciais efetuados na Caixa Econdmica
Federal devem ser transferidos imediatamente para a Uniao, exatamente para
nao haver essa defasagem de corre¢ao como existia no passado; e logicamente
esses recursos passaram a ter uma remuneragao decente.

Posteriormente, em 2002, os estados, da mesma forma, com
uma lei complementar aprovada pelo Congresso Nacional, puderam sacar
70% dos depositos judiciais, 30% constituiram um fundo e 40% eram usados
para pagamento de precatorios.

Posteriormente, os municipios, em 2003, fizeram também
da mesma forma que os estados fizeram.

E agora recentemente, neste ano, o Senador José Serra
apresentou um projeto de lei que amplia de 40% para 70% a utilizacao dos
depdsitos judiciais em pagamento de precatdrios, em pagamento de dividas,
em pagamento de outras despesas de capital, desde que exista disponibilidade
orcamentdria para pagamento de precatérios. E uma prioridade de

pagamentos. Primeiro, o precatorio. Se vocé tiver dotagao orcamentdria para

pagamento de precatorios, pode pagar divida fundada. Se tiver
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disponibilidade para pagamento de divida fundada, pode pagar despesas de
capital ou mesmo constituicao de fundo garantidor para parcerias publico-
privadas.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou em relacao a
esse assunto no que se refere a lei federal, por intermédio da ADI 1.933,
considerando constitucional o que o Governo Federal fez. E acredito que, da
mesma forma, também decidird em relagao as outras leis complementares
aprovadas pelo Congresso Nacional.

O que temos agora sao trés leis, uma do Rio de Janeiro,
outra de Minas Gerais e outra, se nao me falha a memoria, de Sergipe, onde se
avanga buscando ndo s6 os depdsitos judiciais em que o ente € parte, mas
também em depdsitos judiciais que o ente nao é parte. Sobre esse aspecto, eu
acho que € algo que fere a Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo permitindo que
vocé possa tomar empréstimos de terceiros sem autorizagao legislativa para
isso e sem autorizacdo do Congresso Nacional ou mesmo do Ministério da
Fazenda.

Esses depdsitos judiciais, hoje, que sao trazidos aos entes
por intermédio das leis complementares, eles sao classificados... porque eu

ouvi alguém falar aqui que eles sdo as receitas extraor¢camentdrias. Nao sao
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receitas extraorcamentarias, sao receitas orcamentarias classificadas dentro do
orcamento tanto da Unido quanto do estado e do municipio, na forma
estabelecida pela Secretaria do Tesouro Nacional, que hoje é quem tem a
responsabilidade, enquanto nao se cria o Conselho de Gestao Fiscal, de
normatizar toda a questao contabil. E 14 esta estabelecido que isto é uma
receita corrente, e que deve ser observada a sua natureza quando do seu
ingresso, e, quando houver - se houver - a perda desta agao por parte do ente
publico, isso deve ser classificado como uma restituicio. Nao afeta o
endividamento porque isso € classificado como uma receita; quando retorna,
como uma restituicdo. E os Tribunais de Contas dos Estados sao os
responsaveis pelo acompanhamento em relagao a aplicacdo dos recursos nas
finalidades estabelecidas na lei complementar.

Por isso eu sou favoravel a implantagaio da Lei
Complementar n® 151, de autoria do Senador José Serra, que permite que os
estados possam utilizar esses recursos, preferencialmente, no pagamento de
precatorios, em especial por conta da decisao recente do Supremo Tribunal
Federal em relagio a Emenda Constitucional n® 62, que julgou como
inconstitucional a emenda e, na modulacgao, estabeleceu um prazo de cinco

anos, ou seja, até 2020, para que os entes pudessem pagar os precatorios.
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Essa lei vem exatamente ao encontro dessa decisao do
Supremo Tribunal Federal, porque possibilitard que estados e municipios
tenham recursos adicionais para pagamento de precatorios.

Essas sao as minhas consideragdes. Muito obrigado a todos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradecemos ao Doutor Mauro Ricardo. Convido agora a
Doutora Lucieni Pereira para falar pela Associacao dos Auditores de Controle
Externo dos Tribunais de Contas do Brasil. A senhora também dispora de dez
minutos.

A SENHORA LUCIENI PEREIRA (ASSOCIACAO
NACIONAL DOS AUDITORES DE CONTROLE EXTERNO DOS TRIBUNAIS
DE CONTAS DO BRASIL) - Muito boa tarde a todos. Excelentissimo Ministro
Gilmar Mendes, Excelentissimo Ministro Edson Fachin, Excelentissimo
Subprocurador-Geral da Republica Odim Brandao, senhores expositores e
demais presentes. Eu vou também avangar um pouco nos aspectos que ja
foram abordados nas exposi¢oes anteriores.

Queria chamar a atencao que o Estado do Rio de Janeiro
tem também uma lei complementar que trata dos depositos judiciais das

matérias tributdrias, so pra que fique claro. Nao sao apenas esses depositos da
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Lei Complementar n® 147. Mas o foco aqui ¢ a Lei Complementar n® 147. Vou
me ater também a Lei Complementar n® 151, que me parece que tem um efeito
multiplicador dos aspectos que abordarei nessa questao.

A Lei Complementar n® 147 foi alterada em margo deste ano
e aumentou esse percentual de 25% para 62,5%, sendo 25 pontos percentuais
para pagamento de precatorios. E, ao que parece, a grande preocupacao é com
o fundo de previdéncia do Estado do Rio de Janeiro, que historicamente foi
custeado com recursos dos royalties e, com a nova matriz que se tem, a gente
vé um comprometimento desses recursos, que sempre, ao invés de serem
usados para fazer uma capitalizagao efetiva, foram usados para cobertura de
déficit financeiro mensal, e ai se tem o quadro que vemos hoje. Entdao, a maior
parte dos recursos estao sendo destinados para a capitalizagao que, repito, o
Rio de Janeiro nao vem adotando bem esses critérios técnicos da capitalizacao.

Em sintese, a gente se alinha a tese da Procuradoria-Geral
da Reptblica e vamos ressaltar alguns aspectos para uma reflexao sobre a
oOtica fiscal. Acho que tem que se considerar esse efeito multiplicador, citando,
como exemplo, a Lei Complementar Federal n® 151, que se aplica a todos os

estados e a mais de 5 mil e 500 municipios.
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Ha que se considerar um bindmio constitucional da
limitacao ao poder de tributar e também os limites de gastos que sao exigidos
pela Constituicao da Reptblica. Ha uma falta de razoabilidade e, também,
proporcionalidade na apropriagao de recursos privados. E importante a gente
ressaltar que o Estado pode muito, mas o Estado nao pode tudo, e o principio
da proibigao do retrocesso no sentido de nos preservarmos o equilibrio das
contas publicas em prol de um bem-estar social. Sem estabilidade fiscal, nao se
tem o bem-estar social tao almejado.

Esse efeito multiplicador a gente percebe. Ja foi dito na Lei
Complementar n® 151 que os recursos podem ser usados até 70% para
pagamento de precatorios, e ai vem uma inovacao: as despesas de capital com
investimentos, e Fundo Garantidor das PPPs e pagamento de divida, que ja se
verifica em algumas leis.

Ali, fala-se, ao invés de capitalizacao, mais de recomposicao
dos fluxos de pagamento. Eu entendo isso ai como repasse de recurso para
cobertura de déficit financeiro mensal, de despesas com inativos. Entao, isso
comeca a agravar bastante a situagao e o equilibrio atuarial, que eu poderia
entender como regras de capitalizagdo, mas que nao estao ainda definidas com

clareza para o setor publico pelo Ministério da Previdéncia.
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Em relacao a Lei Complementar n°® 147, eu queria tracar
esses trés aspectos: juridico, econdmico e fiscal. No aspecto economico, acho
que tem um ponto, independentemente de algumas decisdes, acho importante
refletir sobre alguns aspectos: se esses recursos - ja foi dito aqui - que sao
classificados como receita corrente, eu discordo e direi por qué. Acho que, se
essas operagOes sao feitas, se essa utilizacdo desses recursos que nao
pertencem ao Estado é feita, ela é feita a titulo de um empréstimo, sim, e isso
seria operacao de crédito, receita de capital, com todos os impactos em limites
fiscais. Porque, se for uma receita corrente, isso vai impactar a Receita
Corrente Liquida e vamos ver o que isso significa. E, também, eu tenho que
considerar a reparticao de receita que compoe ai o Pacto Federativo Fiscal.

Considerando que o que estd sendo feito é classificar esses
recursos como receita corrente, eu tenho que considerar o aumento da margem
de expansao da despesa de pessoal de todos os Poderes, ja que o conceito de
Receita Corrente Liquida € fixado na Lei de Responsabilidade Fiscal, e nao
compete aos estados e municipios definirem outro tipo de metodologia de
matéria inserida no campo das financas publicas.

Eu tenho também o aumento da divida, do endividamento;

e al ndo é s6 da divida publica, mas de uma capacidade também de realizar
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operacgoes de crédito. Entao, eu tenho ai um via de alavancagem, sim, e isso
precisa ser considerado. E eu tenho impactos fiscais da antecipagao de
reparticdo de receita de um ingresso que, na verdade, pode nao se
materializar, ele pode nao ser sustentavel.

Tem um ponto que eu queria chamar a atencao, até porque
esses recursos estdo sendo carreados para a parte previdencidria, e isso é
extremamente grave, isso requer uma reflexdao do nosso Pais, ndo €? Se eu
registro esses valores como receita corrente, eu tenho um aumento da Receita
Corrente Liquida. Isso da espago para aumento da despesa de pessoal, que foi
muito bem contextualizado pelo Procurador-Geral da Republica na ADI 3.756,
na qual ele aponta que sdao despesas de longo prazo e que atingem até a
inatividade. Entao, eu tenho o aumento por essa via, por uma simples
escrituracao como receita corrente. Eu tenho também o aumento do
endividamento publico. E, por serem esses recursos usados, eles serem
aportados no fundo de previdéncia, quando esse recurso € utilizado para
pagamento dos beneficios, eu deduzo essas despesas para fins de apuragao do
limite fixado pela LRF, no art. 19, § 1°, e com isso eu aumento a margem de

gasto dos entes da Federagao. Entao, eu tenho um duplo impacto quando eu
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pego esses recursos, jogo como receita corrente e ainda utilizo depois via
fundo de previdéncia esses mesmos recursos. Eu tenho impacto duas vezes.

No aspecto juridico, a gente precisa considerar a limitacao
ao poder de tributar, que tem como base, que se materializa efetivamente no
limite do gasto publico. Sem o limite do gasto publico, a limitagao ao poder de
tributar - estamos sentindo isso nesse momento - é uma norma meramente
programatica, que nao se materializa de fato, porque as questoes econdmicas
se impoem. Entao o Estado, como eu disse, pode muito, mas ele nao pode
tudo.

Aqui é um grafico que estd num relatdrio da Receita
Federal, que mostra a nossa carga tributaria, que chegou, ano passado, a
35,42%. Aqui também sao dados que mostram a representagdo na carga. A
gente vé que a representacio do estado é quatro vezes maior que a do
municipio. Entdao, se tenho antecipacao de divida ativa, dessas agoes, de
tributos, eu tenho que repartir algo que nao € certo, entao, obviamente, eu vou
impactar sobre todos aqueles aspectos as finangas dos municipios, e isso
precisa ser considerado. Esse € o cenario pré-LRF, que parece bastante com o
cendrio atual, principalmente no que diz respeito as varidveis internas: uma

crise cambial em 99, agravamento da situacao fiscal do setor publico, o que
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vemos hoje também, um déficit da previdéncia, e ai vem a Lei de
Responsabilidade Fiscal em 2000. Essa lei tem como alicerce esse bindmio
constitucional, que tem uma tensao entre as demandas - e sera sempre assim -
com a arrecadacao, que tenciona para outro lado.

O Ministro Joaquim Levy sinalizou, no inicio do ano, que o
equilibrio fiscal é essencial para o crescimento sustentdvel, porém essa é a
realidade que estamos exatamente nesse més. Lamentavelmente, o cenario ¢é
esse, de desajuste fiscal nao apenas na Unido, que ganha as pdaginas dos
jornais, mas também, em varios estados e municipios, esse € o cenario que se
reproduz. Ai estd o impacto do encaminhamento de um or¢amento
desequilibrado no ambito da Uniao, e que a gente percebe também que, se for
dada a devida transparéncia, isso também ocorre em estados. E, ai, isso nos
obriga a refletir sobre o principio da proibigao do retrocesso, em especial no
que diz respeito a Lei Complementar n® 151. Entdo, eu tenho a teoria da
irreversibilidade, que precisa ser considerada, considerando ai as licdes do
Ministro Gilmar Mendes, também citado nesse precedente do Ministro Celso
de Mello. Desse principio, inclusive, sob a dtica econdomica também.

E, nesse sentido, a gente conclui que a Lei Complementar n®

147 e a Lei Complementar n® 151 aniquilam o nucleo essencial da LRF na
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medida em que promovem indisciplina do gasto publico, o que leva, na
pratica, ao inevitdvel desequilibrio das contas publicas e, dessa forma, um
retrocesso inaceitavel da Lei de Responsabilidade Fiscal, que completou 15
anos e que é um patrimoénio da Nagao brasileira.

Muitissimo obrigada a todos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Agradeco a
Doutora. Lucieni Pereira.

Senhoras e senhores, agora vamos fazer uma pequena

pausa de 15 minutos e logo em seguida retomaremos os trabalhos.

REABERTURA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - E, agora, convido a Doutora Gabriela Watson para falar pela
Associacao Brasileira das Secretarias de Finangas das Capitais. A senhora
também dispoe de dez minutos.

A SENHORA GABRIELA WATSON (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DAS SECRETARIAS DE FINANCAS DAS CAPITAIS) -
Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Excelentissimo Senhor

Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Senhor Subprocurador-Geral da
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Republica Odim Brandao, primeiro eu peco desculpas, porque, na verdade,
quem falaria seria o Doutor Ricardo Almeida, que é o Assessor Juridico da
ABRASF, mas nao pode comparecer, mas, para mim, ¢ sempre uma honra
poder estar na presenca do Senhor Ministro Gilmar, de quem tive privilégio de
ser aluna da pos-graduacao no IDP.

Eu também gostaria de parabenizad-lo pela iniciativa da
audiéncia publica, diante de um assunto de extrema relevancia, como hoje nds
vimos aqui pelos debates, até agora bem acalorados, até com as posi¢cOes
discutidas.

A ABRASF, ela é a Associacao Brasileira de Secretaria das
Finangas dos municipios-capitais. Ela representa os 27 municipios-capitais dos
estados e o Distrito Federal, principalmente no que diz respeito aos interesses
de matérias de financgas publicas.

E aqui hoje se entende importante ressaltar que essa
questao dos depositos judiciais, ela vem, ha muito tempo, sendo maltratada,
tanto pelo Poder Judicidrio como pelas instituicOes, pelo grande interesse
inclusive de se manter isso como esta hoje, em termos de os valores serem
acautelados junto ao tribunal e garantidos em institui¢oes financeiras por meio

de convénios.
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Ha uma inegavel omissdao normativa desde o plano
constitucional até em relacao as normas do Banco Central. E nos sabemos até
pela discussao que nos vimos hoje que esse assunto mereceria uma
normatizagao clara e especifica, para que nao se tivesse nenhuma duavida,
nenhuma lacuna.

Pode ser que este ano de 2015, até principalmente pelo
agravamento da crise que envolve todos os entes federados, que se consiga dar
um tratamento melhor a matéria e se ver de um outro ponto de vista, quer
dizer, que é exatamente como que valores tao altos ficam nas maos do
tribunal, sem o uso especifico, destinado, como poderiam ter. Quer dizer, na
verdade, a maioria desses valores, hoje, serve mais de lastro para as
institui¢des financeiras do que para finalidade publica que poderia ser usada.

Os valores, aqui hoje, aproximadamente, de que nos
estamos falamos sao 100 bilhoes de reais e atendem principalmente a esses
interesses das instituicoes de manterem os indices de liquidez e outros
critérios prudenciais, como até foi dito mais cedo pelo Representante do Banco

Central.
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O interesse dessas instituicOes financeiras, quer dizer, é tao
grande que se tem, na maioria das vezes, a remuneracgao nos Tribunais de
Justica por manterem esses depositos.

E ndo ha, por sua vez, qualquer autorizagao legal que
garanta ao Tribunal de Justica, ao Poder Judiciario, apropriar-se de uma
parcela desses ativos, ainda que seja com relagdo a rentabilidade, pela
diferenca que tem dos indices aplicados, enfim, pelo percentual que se ganha
muitas vezes.

E é diante dessas lacunas que os estados vém legislando,
dentro da sua competéncia, e tentando exatamente atender a fins que sejam
mais voltados para os interesses publicos do que para simplesmente servir de
lastro monetario para as institui¢oes financeiras.

Essa demanda tornou-se ainda mais candente diante da
necessidade de realizacao de despesas nao s6 mandatarias, como de valores
constitucionais, como o caso de pagamento de divida fundada, no qual se
enquadra o precatorio, e das despesas previdencidrias, como falou inclusive a
Doutora Lucieni, antes de mim, das despesas previdenciarias, que ¢é

exatamente uma preocupacao muito grande com relagdo aos débitos
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previdencidrios. Esses valores podem e devem ser manejados pelo poder
publico, para servir de finalidades mais relevantes.

Qual é a ressalva que a ABRASF faz em relagao a essas leis
que j& estdo vigentes e que estdo sendo questionadas aqui no Supremo? E
justamente a falta de se contemplar o que os municipios estariam podendo
usar desses depositos também. Até que ponto os municipios poderiam ser
beneficiados.

Ja existe hoje, no Congresso Nacional, a PEC n® 74/2015, que
disciplina o enquadramento dos precatorios, equacionamento dos precatdrios
judiciais, e ela prevé a divisao de 50% dos valores passiveis de levantamento
entre o estado e os seus respectivos municipios. Lembrando, Exceléncias, que
os Tribunais de Justica, embora sejam de responsabilidade dos estados, sao
financiados por recursos publicos de cidadaos viventes em cada uma das
comarcas, de acordo com o principio da municipalizagao do Poder Judiciario
no Pais.

Entao, se esses valores podem e devem ser usados para
atendimento de outras finalidades publicas mais relevantes, por que nao se
voltar também para as necessidades e para a questdo dos municipios, quer

dizer, para o uso dos municipios? E esse percentual de 50%, que vem sendo
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proposto no projeto, seria um percentual perfeitamente compativel e possivel.
Como nds ja temos hoje, no fundo de participacao dos estados e no fundo de
participacdo dos municipios, esse percentual para a questao do Imposto de
Renda, IPI e no caso do ITR, quando ele é arrecadado pelo municipio, esse
percentual é perfeitamente cabivel.

Com relagao a gestdao desses recursos, o que se tem que
seria perfeitamente cabivel seria a criacao de um fundo orcamentdrio nos
termos do art. 71 da Lei n® 4.320/63. Esse fundo poderia ser perfeitamente
fiscalizado, digamos assim, inclusive com a parte de critérios de ordem
atuarial e prudencial, e adequando-se, de uma forma mais plausivel, mais
vidvel do que ¢ hoje, as necessidades dos recursos, lastreando despesas
orcamentdria de interesse publico ao invés de servir de lastro dessas
instituicoes.

Basicamente esses eram o0s pontos principais que
gostariamos de ressaltar. Acho que a questao ainda tem muito a se discutir,
mas o foco principal, sem duvida, é a falta de uma normatizagao clara e
concreta. Nao se tem isso na Constituicao nem nas normas do Banco Central,
que poderiam dar um norte aos estados também, além das normas

constitucionais.
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E a situacdao toda do Pais e dos precatorios, quem
acompanhou o julgamento do caso e a discussao toda da modulacao dos
efeitos no Supremo sabe bem a relevancia desse julgamento, a crise que atinge
praticamente todos os municipios. Quando fizemos a assembleia na ABRASF,
para poder explicar a decisdao da modulagao dos efeitos do caso, todos os
municipios perguntavam: mas como que a gente vai pagar? Como que é
possivel pagar? A gente pode usar? Nao tem recurso, nao tem dinheiro, como
€ que a tente vai tirar isso? Vocé vai deixar de atender uma necessidade de
educacdo, de satde para pagar um precatdrio que, as vezes, quebra o
municipio? Entdo, eu acho que a edigdo de normas, nesse caso, seria
fundamental.

Acho extremamente louvavel a realizacao desta audiéncia
publica, para que se possa discutir, debater e para que o Supremo possa dar
uma decisdao que realmente ajude a resolver a questao da melhor forma
possivel.

E isso, Ministro. Muito obrigada pela atenco.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE

E RELATOR) - Obrigado, Doutora Gabriela.
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Convido o Doutor Bradson Luna Camelo para falar pelo
Tribunal de Contas da Paraiba. Também dispora de 10 minutos para a
exposigao.

O SENHOR BRADSON LUNA CAMELO (MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS E DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA) - Boa tarde.

Em nome do Ministério Publico de Contas e do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba, saudo o Excelentissimo Ministro Gilmar
Mendes, o Excelentissimo Ministro Edson Fachin, o Excelentissimo
Subprocurador Odim Brandao, os demais Colegas expositores e os
espectadores aqui presentes e pela TV Justica.

Inicialmente, Doutor Odim, queria sé corrigir uma
informacao, que foi dada pela manha, quando Vossa Exceléncia perguntou ao
Secretario de Planejamento do Estado da Paraiba se estava em dia o
pagamento de precatdrios e da divida fundada. Nao, nao estd. Nos temos
cerca de 1,4 bilhao de divida em precatorios nao pagas e atrasados. Entao,
independente da situacdo da administracdo financeira do estado, sim, temos

divida fundada, sim, temos precatorios nao pagos.
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Iniciando a nossa apresentacao sobre o objeto desta
audiéncia publica, eu tentei fazer uma abordagem um pouco diferente, ndao so
juridica, mas um pouco diferente do tradicional do que foi abordado pelos
demais Colegas. E n6s vamos centrar no ponto da alocagao do risco que foi
objeto de algumas perguntas, de alguns questionamentos do Ministro Gilmar
Mendes.

O grande problema da alocagao do risco nao é somente uma
discussao entre banco e interesse publico. Nao ¢ so essa discussao. Existe
também a discussdao entre o interesse publico primdrio e interesse publico
secundario; o interesse publico do Estado, do Governo, e da sociedade.

E, nessa situagao, ¢ importante ver como foi alocado o risco,
como ¢ alocado o risco com essa utilizagao dos depodsitos publicos.

O problema da alocagao do risco, como Vossa Exceléncia
sabe, ja tem estudo célebre de Guido Calabresi, que, quando h4 uma separagao
entre a responsabilizacao e a conduta do agente, as pessoas costumam se
expor mais ao risco do que deveriam.

Nesse caso dos depositos judiciais, como nao ha um regra
de accountability adequada, o gestor publico, o chefe do executivo tenderia a

nao ter o respeito adequado pelo uso dos depdsitos judiciais. Esse problema
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geraria uma série de riscos, como foi colocado muito bem, hoje, pela manha; e
esses riscos atingiriam basicamente, como o Diretor do Banco Central
apresentou, os bancos. Mas nao s os bancos. Atingiriam também o Poder
Judiciario, como alguns ja levantaram, e o demandante e as pessoas que
demandam, nao sé os depositantes, mas a outra parte.

Pela manha, no encerramento, o Secretario do Tesouro
Nacional exp0s a regra de contabilizacdao, informando que, se for débito
tributdrio, ele é alocado como a receita corrente, e nao como empréstimo.

Apesar da regra contabil, logicamente, é facil perceber que
se trataria, de certa forma, de antecipagdo de uma receita. Se, posteriormente,
no caso de perda do ente publico, vai haver um desconto do tributo em
questao, € como se fosse uma antecipacdo de receita. Essa antecipacao de
receita, como todas as normas de Direito Financeiro, tem procedimento
especifico para ser adotada. No caso do uso dos depdsitos judiciais, nao seria
respeitada essa alocagao, tanto de sede constitucional, no caso do art. 167, 1III,
como a Lei da Responsabilidade Fiscal. Isso geria um risco muito grande. E
esse risco, como ja adiantei, pode ser para bancos - o Diretor de Regulagao do
Banco Central expds adequadamente quais sdao todos os riscos para bancos -,

mas também existe o risco do Judicidrio. Caso haja uma inadimpléncia do
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Poder Publico, o Judicidrio ficaria fragilizado, teria sua imagem fragilizada
perante a sociedade, e, em certos casos, o julgador, ele poderia ter receio de
julgar e nao ter esse valor para ser levantado.

Entdo, a operacao do Poder Judiciario, a decisao poderia
ficar em risco, e o julgador poderia ter receio de julgar, postergando, assim, a
decisao.

No caso dos demandantes, o risco dos demandantes pode
ser alocado diretamente na questao do acesso a Justica. Quanto mais riscos
temos em questao, maior € o custo. E uma anélise econdmica simples: o risco
pode se materializar e por isso vai ter um custo. Esse custo pode ser alocado
num seguro ou simplesmente o demandante pode procurar outras vias nao
judiciais. Grandes empresas poderiam, ao invés de depositar em juizo para
discutir, encontrar outras vias, ndo, 6bvio, no caso dos depdsitos que discutem
natureza tributdria. Mas, quando sao discussOes entre partes, poderia se
procurar outra forma para minimizar esse risco, para minimizar esse custo do
acesso a Justica, que é um custo significativo.

Nos pontos que Vossas Exceléncias colocaram, tem trés

questoes: duas do Ministro Gilmar Mendes e uma do Ministro Edson Fachin,
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que sao importantes separar as duas posicoes, seja o depdsito tradicional,
como ¢€ feito nas institui¢des financeiras, ou seja, no sistema bancario.

Vossa Exceléncia perguntou sobre o percentual seguro para
determinar esses fundos, mecanismo de transparéncia e fiscalizacao e controle.
Como é que se da quando € com o estado e com bancos? No caso dos estados,
o percentual seguro foi demonstrado aqui, o proprio Professor Marcos diz que
desconhece qualquer estudo que demonstre o percentual ideal. Entao termina
sendo uma escolha arbitraria, uma escolha com base na pratica. Tanto é que ha
uma grande divergéncia entre o Estado da Bahia, que é 50%, e o Estado do Rio
Grande do Sul, que esta passando para 95%. Entao é uma escolha arbitraria;
enquanto que nos bancos seguem regras proprias dos Acordos de Basileia,
principalmente o Basileia III, e as normas do Banco Central, que é uma
instituicao reguladora especifica para aquilo.

Da mesma forma, os mecanismos de transparéncia,
fiscalizagdo e controle. No caso do deposito judicial sendo utilizado pelo
Estado, basicamente a transparéncia, o mecanismo de fiscalizacao e controle
ficaria a cargo, em um caso de controle externo, dos Tribunais de Contas. Os
Tribunais de Contas nao tém, via de regra, aparato técnico suficiente para

controlar pari passu, para fazer um controle pari passu desses gastos publicos;
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enquanto que, no caso dos bancos, esse mecanismo de transparéncia e
fiscalizagao é feito pelo Banco Central, que tem muito mais expertise nao so
nacional, mas pela experiéncia estrangeira.

No caso, foi dito pela manha que ha um dizer que os bancos
sao muito grandes para quebrar - too big to fail - e que o Estado seria maior,
mesmo assim ndo poderia quebrar. E uma visdo um pouco equivocada. O
Estado quebra. E o Estado quebra quando ele deixa de adimplir suas dividas.

A gente tem, no caso da Unido, nos anos 80, o Brasil
decretou moratoria. Isso ¢ uma forma de quebrar. No caso dos estados,
praticamente todos os estados e todos os municipios ndo pagam em dia os
precatorios. O que € isso, senao uma quebra? Uma quebra nao falimentar, mas
uma quebra; enquanto que nos bancos também ocorre, mas, por haver uma
fiscalizagao pari passu do Banco Central, é muito menos frequente a quebra
dos bancos.

Entao, parece-me ser muito seguro o risco, muito mais bem
alocado, com o Poder Judicidrio, utilizando-se de modo responsavel dos

bancos, como é atualmente, do que simplesmente transferir esses recursos

para a administragao do Poder Publico.
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A ideia, como foi demonstrada aqui, 25 meses, no caso do
Rio de Janeiro; o Professor Raul Veloso mostrou alguns casos, mostrou o caso
de Minas Gerais, em cinco anos. Nao sei se sao amostras que dariam
seguranca estatistica para ter a garantia de que nao vai ocorrer o
inadimplemento dos estados. Parece-me muito mais nds nao estarmos
preparados para alocagao dos riscos.

Existem varios casos classicos de nao alocacao de riscos e
sério prejuizo. O principal deles ou talvez o mais famoso € o caso do Titanic
que, como ele nunca iria afundar, ndo precisaria colocar barcos suficientes. Por
isso morreu tanta gente.

Entdo, é preciso termos regras de alocacdo de risco, €
preciso termos prevengoes por riscos adequadas para que nao tenhamos
tamanho problema, como ocorreu no caso do Titanic, porque € muito grande,
mas quebra.

Entao, s para concluir a ideia, as intervenc¢oes do Estado na
economia sO encontram fundamento ldgico-econdmico quando € para
minimizar riscos, quando é para suprir situagdes de informagao assimétrica,

falha de mercado.
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E, no caso, o que nos parece € que a intervencao do Estado
utilizando os depdsitos publicos vai aumentar essa situacdo de informacao
assimétrica, aumentaria uma série de custos para os litigantes, uma série de
custos para o Estado, no caso, o Poder Judicidrio, e uma série de custos para os
bancos. Nao me parece ser interessante criar mais custos para a sociedade.

Eram essas as ideias principais de alocagao do risco que
irifamos falar.

Obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco a contribui¢cao do Doutor Bradson. Convido o
Doutor William Andrade para falar pelo Tribunal de Contas do Rio de Janeiro.
Também dispora de 10 minutos.

O SENHOR WILLIAM ANDRADE (TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO) - Excelentissimo Senhor
Ministro Gilmar Mendes, na pessoa de quem satdo todos os demais Ministros
desta Corte; Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin, também
compondo a Mesa; Excelentissimo Senhor Odim Brandao, Subprocurador-

Geral da Republica; satdo também todas as dignas autoridades que compdem
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a Mesa no presente momento, aqueles que aqui passaram e as que serao
ouvidas nesta tarde.

A audiéncia publica ¢ uma oportunidade de debate e de
troca de experiéncias profissionais, mas também é um momento civico e que
consagra a participagao democratica da sociedade em atos decisdrios do Poder
Publico, poderosa ferramenta para efetividade na constru¢ao da cidadania
participativa.

Considero extremamente oportuno o debate em torno do
pagamento dos precatorios mediante a utilizacao dos recursos dos depositos
judiciais e extrajudiciais pelos estados. E chegada a hora de darmos passos
firmes em busca de solugbes praticas e eficientes para os problemas que
afligem os credores, o Poder Judicidrio e o Poder Executivo, sem perder de
vista o direito liquido e certo dos credores dos depositos.

Eu destaco o comprometimento do Conselho Nacional de
Justica, em especial da Ministra Eliana Calmon, que era Corregedora Nacional
de Justica, que reuniu no relatorio "Precatdrios: reestruturacao da gestao dos
tribunais" a sintese da situagao dos precatdrios em nivel nacional, com vistas a

consolidagao das informagOes referentes a execugao de precatdrios nos
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diversos tribunais e a perspectiva de implantacao de um modelo eficiente para
a gestao dos precatorios nos tribunais.

O trabalho reuniu informagoes dos tribunais de justica dos
diversos estados e, até 2012, que foi a época em que foi publicado o relatorio, o
valor histérico somado de estados, municipios, autarquias e Administracao
indireta era de 87 bilhoes e 560 milhoes de reais. Havia um acervo de 127 mil
processos de precatdrios: 44% de municipios, 43% de estados e 23% de
autarquias e Administracao indireta. Por regido, a esmagadora maioria de
processos ainda estd na Regido Sudeste, no valor total de 60 bilhdes e 885
milhoes de reais, o que é 70% do total; seguida da Regiao Sul, com 14 bilhdes e
199 milhdes e 16%; a Regiao Nordeste, com 6 bilhoes e 17 milhdes, 7%; a
Regidao Centro-Oeste com 3 bilhdes e 420 milhdes, significam 4%; e a Regiao
Norte, com 3 bilhoes e 46 milhdes, que significam 3%. Esses dados refletem os
precatorios no ambito da Justica dos estados e foram atualizados até 2012.
Precisa de uma nova atualizagao para vermos como esta a situacao hoje.
Também foram coletadas informagoes de precatdrios na Justica do Trabalho,
sendo estes com valores menos expressivos, mas nao menos preocupantes, no
valor de 6 bilhdes e 750 milhdes. Assim, a Justica estadual concentra 93% do

total de precatorios; e a Justica do Trabalho, 7%.
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O Conselho Nacional identificou problemas comuns em
varios estados e prop0Os varias solucoes. Hoje, no Estado do Rio, houve uma
sensivel mudanca na gestao de precatdrios no Poder Judiciario fluminense,
sendo relevante destacar a transparéncia e a facilidade de consulta pelo sitio
eletronico, atendendo a disciplina das Resolugdes n°s 115 e 123 de 2010, do
Conselho Nacional de Justica. Todo trabalho executado e aferido no ano de
2012 permitiu verificar que o Estado do Rio de Janeiro concentrava 96% do
débito histérico; os municipios, pouco menos de 3%; e a administracao
indireta e autarquias, menos de 1%. E importante lembrar que todas as
informagOes sobre precatdrios levavam em conta o regime especial para
pagamento dos precatdrios, previsto na Emenda Constitucional n® 62/2009.

Durante a plena vigéncia da Emenda Constitucional n® 62, o
Poder Executivo do Estado encaminhou mensagem a Assembleia Legislativa
do Estado com a iniciativa de estabelecer mecanismo para a compensacao de
crédito inscrito na divida ativa com precatorios vencidos, foram as Leis nes
5.647/2010 e 6.136/2011.

Com a inconstitucionalidade da Emenda n® 62, o Estado do
Rio de Janeiro nao mediu esfor¢os para redugao dos precatorios judiciais. Ai

eu vou corrigir um pouco um colega da Confederacao Nacional da Industria,
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conforme a mensagem conjunta do Poder Executivo e do Poder Judiciario
fluminense, que resultou na Lei Complementar n® 147, de 27.06.2013, que
dispoe sobre utilizacdo de parcela dos depdsitos judiciais e extrajudiciais para
o pagamento de precatdrios e requisi¢oes judiciais de pequeno valor.

A Mensagem Conjunta n® 04/2013, subscrita pelo chefes do
Poder Executivo, governador Sérgio Cabral, a época, e do Poder Judicidrio,
desembargadora Leila Mariano, revelou a necessidade de garantir o fluxo de
pagamentos dos precatorios. E assim ficou consignado na mensagem:

“..0 estoque de precatorios ainda é elevado. Além
disso, foi recentemente declarada inconstitucional a Emenda
Constitucional n® 62 (ADIs 4.357 e 4.425), que facultou a adogao
do Regime Especial de Pagamento de Precatdrios, ao qual o
Estado aderiu por meio do Decreto n® 42.315, de 25 de fevereiro
de 2010, optando pela quitacdo do estoque devido em 15
(quinze) anos, conforme sistematica prevista no art. 97, § 19,
inciso II, do ADCT.

Embora a decisao do Egrégio STF ainda esteja
pendente de publicacdao e de modulagao” - na época -, "...o Poder
Judiciario e o Poder Executivo desde logo uniram esforgos para
encontrar solugao destinada a minorar o grave problema dos
precatorios. Foi, assim, concebido o Projeto ora submetido a essa
Casa Legislativa."

Entdo, no projeto, foram previstos, na época, 25%, sendo

75% para garantir um fundo de reserva caso houvesse necessidade de
utilizacao imediata de recursos.

Dizia ainda a mensagem:
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"Com risco zero para quem quer que seja, o Projeto
proporciona inequivocas vantagens para todos.

As partes credoras dos precatérios, assim como a
seus advogados, a vantagem ¢é evidente: recebem, afinal, o
direito que ha tanto lhes foi reconhecido pelo Poder Judiciario,
nao pago até hoje, repita-se, por problemas surgidos no final dos
anos 90 e que se avolumaram nos anos seguintes.

Ao Poder Judicidrio ha o ganho pelo efetivo
cumprimento de decisdes j4 hd muito proferidas, mas ainda
inobservadas, porque pendente o pagamento de precatorios
inadimplidos, mantendo a administracdo e respectiva
remuneragao, bem como a regulamentacdo do Fundo de
Reserva.

Também ganha o Poder Executivo, que com a
quitagao dos precatorios podera otimizar a aplicagao de recursos
em investimentos essenciais a populagao, pois o ressarcimento
do Fundo de Reserva de depositos judiciais sera feito em prazo
elastico.

E finalmente ganha o conjunto da sociedade, ainda
que nao tenha créditos de precatdrio a receber, pois a quitagao
do conjunto dos débitos em atraso do Estado promovera a
injecdo de vultoso volume de recursos na economia fluminense,
aquecendo negocios geradores de emprego e renda."

Este ano tem uma nova lei, mas por outros fundamentos.

No presente ano, por razdes mais que Obvias, houve a necessidade de

modificagdo de alguns dispositivos da Lei Complementar n® 147, de 2013. E

por essa razao, os chefes do Poder Executivo, Luiz Fernando de Souza,

governador Pezao, e do Poder Judicidrio fluminense, desembargador Luiz

Fernando Ribeiro de Carvalho, ambos conhecedores da situagao economica

desfavoravel enfrentada pelo Pais e dos compromissos assumidos pelo Estado

com a sociedade e organismos internacionais - a Copa do Mundo e as
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Olimpiadas -, promoveram ajustes na lei, agora contemplando também
recursos para o Rioprevidéncia. Foi uma mensagem conjunta também
encaminhada a Assembleia.

Entao, Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, o
Tribunal de Contas esta preparado para a realizagao de auditorias necessarias
e participar ativamente da fiscalizacgdo do cumprimento das Leis
Complementares n°s 147/2013 e 148/2013, e da lei atual, Lei n® 163/2015, para
garantir os beneficios que vém sendo alcancados para os credores de
precatorios, para o Poder Judiciario fluminense e para o Poder Executivo, sem
perder de vista o interesse dos credores dos dep0sitos.

Vou pedir licenca para retornar ao meu estado de origem
por conta do meu voo. Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Obrigado, Doutor William. Gostaria de chamar agora o Doutor
André Melo, para falar pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ). Também dispora de dez minutos.

O SENHOR ANDRE MELO (CONSELHO NACIONAL DE
POLITICA FAZENDARIA) — Boa tarde, Excelentissimo Senhor Ministro

Gilmar Mendes, Senhor Ministro Edson Fachin, Senhor Subprocurador Odim

203



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

Ferreira, Senhora Ravena, Secretdria da Segunda Turma do STF, senhoras
autoridades aqui presentes. Estou acompanhando a rica discussao sobre esta
questao dos depositos judiciais e, para nao repisar essas questoes formais, eu
gostaria de agitar os fundamentos macroecondmicos e macropoliticos que
estdo cerceando essa questao dos depositos judiciais.

Primeiro, repetir esse status de pentria fiscal que vivem os
estados. Os estados estao ai atrasando saldrio, pagando no dia 10 do més
subseqiiente. Ja tem estado que nem isso. Os estados estao postergando e se
financiando com o pagamento dos fornecedores em atraso, incapazes de
honrar as obrigac¢oes da divida.

Esse caso que estd sendo julgado no STF ilustra com
fidelidade o que esta acontecendo. Ja faz quase década que um classico do
federalismo foi escrito, chamado "O Colapso das Financas Estaduais". Essa
sincope terminativa dos estados ndo se deu de forma absoluta porque a Uniao,
através do endividamento dos estados, foi prorrogando esse acontecimento. E
a Unido se sustentou por diversas questoes: a Uniao tem direito a 58% do bolo
tributario do Pais; a Unido, nesse periodo, ampliou as suas receitas exclusivas,
contribuigoes, e foi generosa com receitas partilhadas. E o Pais jogou bem no

fato de ter ampliado as suas relagoes internacionais com a América Latina,
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com o BRICS, isso engrandeceu, isso vitaminou o sucesso das commodities, que
também nos embalaram esses anos e deram esse fortalecimento econdmico ao
ente federativo maior.

Foi por isso que a gente escapou da crise de 2008, ocidental
e setentrional em maiores aspectos, mas agora essa crise contaminou 0os nossos
atuais parceiros. E capitalismo ndo ¢é linear, capitalismo € ciclico, estamos
agora numa descendente e precisamos administrar essa descendente com os
remédios que a economia ensina.

O fluxo comercial do mundo minguou de forma sistémica, e
a Unido, que era o unico de pé na Federagao, agora tem ela propria dificuldade
de honrar suas obrigacdes, porque houve uma verdadeira globalizacao de
vicissitudes no momento.

Entdo essa artificializagao financeira que os estados
experimentaram esses anos perdeu o seu fiador e o seu financiador. O que a
gente esta assistindo, nos, Secretdrios de Fazenda dos estados, ¢ o verdadeiro
estouro da bolha do federalismo fiscal brasileiro para os estados, e, como todo
estouro de bolha, ele vai precisar de medidas drasticas pra gente conseguir

administrar isso ai.
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Antes de se chegar a questao dos depdsitos, eu gostaria de
ilustrar que os estados estao agindo individualmente e em grupo para
fortalecer e superar o que estamos vivendo no momento. Individualmente,
convocamos a reunido do Consefaz, em agosto, para justamente discutir
diretivas, medidas, campo de corte de gastos, para podermos enfrentar essa
situacao que esta se mostrando ai.

Semana passada e nesta semana, a maioria dos estados
brasileiros estd ai propondo as suas assembleias legislativas essas medidas,
alguns inclusive ja aprovaram na semana passada. Uma minoria nao esta
fazendo isso porque ja fez. E justamente uma parte desses ajustes que serao
feitos nos estados vai ser um nivelamento tributario com esses estados que ja
fizeram os seus ajustes.

Por outro lado, em termos de agao coletiva, no Congresso
Nacional, existem legitimos esfor¢cos de melhoramento do escopo tributdrio
brasileiro, mas eles tém insistido, por exemplo, em mudangas internas nos
impostos indiretos, por exemplo. E isso se sabe, todo técnico tributario sabe ha
muitas décadas, nao se precisou escrever aquele cldssico do Piketty para a

gente saber disso, que o problema da progressividade nos aflige ha muitos
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anos. E precisamos enfrentar essa questao - todos os técnicos sabem disso - e
agora o catalizador € essa propria crise.

E estamos ai juntos em convénios com IPEA, com o Centro
de Estudos da Receita, o proprio CONFAZ, os Secretarios, desenhando um
calculo de repactuacado federativa, para ver se entregamos, ainda neste ano, ao
Congresso, acreditando no impulso dado pela crise.

Mas, até que isso se resolva, Senhores Ministros, € preciso
atravessar 2015. E a gente ndo vai conseguir atravessar os extremos de uma
crise financeira nos distanciando dela e sendo indiferentes para com ela.
Porque momentos de crise exigem medidas mais afirmativas de que
momentos que nao sao de crise. O proprio Direito € assim: se estivermos em
uma crise politica, se estivermos em guerra, o Direito Penal se aplica de forma
diferenciada, inclusive com altura constitucional, do que em periodos de
quando nos nao estamos em crise politica, quando nds nao estamos em guerra.
O Direito, portanto, € sensivel a crise.

Entao, os Poderes da Republica precisam se unir para nos
conseguirmos superar essa crise que se apresentou. E ndao vamos sair dela sem
a intervengao do Estado. Nos temos ai o caso historico da crise de 29, que, se o

Estado nao age, no6s nao conseguiriamos ultrapassa-lo. Porque o Estado ¢ um
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agente economico grande, € um agente econdmico substantivo. Quando o
Estado para de pagar os fornecedores, quando o Estado para de pagar os
servidores, toda a economia se retrai. Entdo, se o Estado nao recupera sua
robustez, se o Estado nao tem caminhos para recuperar a sua efetividade
dentro do mercado, todo ele nao tem como reagir.

Entdo, esses depositos nao podem ficar indiferentes a esse
momento econémico e politico que o Pais estd vivendo. E por isso que, em
nome do Secretdrio de Fazenda, nos estamos aqui postulando a utilizagao
desses depositos judiciais.

Obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Muito obrigado, Doutor André.

Gostaria, agora, de chamar os Desembargadores José
Aquino Flores de Camargo e Leandro Figueira Martins, que falarao em nome
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

O SENHOR JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL) - Senhor
Ministro Gilmar Mendes, que preside esta audiéncia publica; Ministro Edson

Fachin; demais integrantes da mesa; inicialmente eu gostaria de saudar a
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iniciativa de Vossas Exceléncias, porque esse ¢ um tema que nos aflige ha
muito tempo.

Estou aqui ouvindo, desde o inicio da manha, diversos
pronunciamentos, de diversos setores. Acho que assim se consegue ter uma
sintese do que esta acontecendo.

De nossa parte, fomos citados muitas vezes aqui - o Estado
do Rio Grande do Sul. Achei que, do ponto de vista moral, tinha que
comparecer aqui e prestar alguns esclarecimentos aos senhores, como
Presidente do Tribunal, visto que isso ja aleguei ha muito tempo.

E gostaria que os senhores tomassem conhecimento de
como se processou isso. Alguns dizem que o Brasil sera o que o Rio Grande do
Sul esta sendo hoje. Acho que os senhores estdo acompanhando o nosso
noticiario. Realmente, a situacao economico-financeira do Rio Grande do Sul é
a mais dramatica possivel. No6s temos wuma divida previdenciaria
extraordinaria, porque nos temos um manancial humano avangado - eu havia
falado disso ao Ministro Edson Fachin quando nos encontramos em Curitiba
recentemente -, temos uma divida de precatdrios que ultrapassa 8,5 bilhoes de
reais e temos uma divida com a Unido, segundo estimam, avaliam, em valores

superiores a 54 bilhdes, sendo que, ainda hoje, lia no Jornal do Comércio, no
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aviao, quando vinha para ca para a audiéncia, que s0 o prejuizo que o Estado
do Rio Grande do Sul tem com a Lei Kandir, como o estado exportador, seria
algo em torno de dois ter¢os do valor da sua divida para com a Unido. No
entanto, o que nds temos hoje é que estamos com nossas contas bloqueadas.
Conta o governador que provavelmente o déficit para o presente exercicio
chega ao redor de cinco bilhdes. Por que estou fazendo isso como preambulo?
Porque acho que para que nds possamos julgar adequadamente € preciso
sempre contextualizar os fatos e entender o que se passa e especialmente num
Pais como o nosso, continental, onde temos inumeras diferencas.

Entao, eu vou comecar fazendo um historico de como
comegou essa questao dos depositos judiciais no Rio Grande do Sul. Foi com a
Lei n® 11.667/2001, justamente para desonerar o Tesouro e propiciar
investimentos no Poder Judicidrio. E a chamada lei que assegurou 90% do
spread dos depdsitos judiciais para o Poder Judicidrio. Eu quero que os
senhores saibam que essa lei é absolutamente transparente. Todos os recursos
que o Poder Judicidrio usou durante esses 15 anos - ela ja tem quase 15 anos -
foram devidamente orcados. O spread que € pago para o Poder Judiciario é a
diferenca entre a taxa Selic e a variagdo da remuneragao de cada deposito

judicial. Isso esta na lei também. E o que ocorre é que, durante esses 15 anos,
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foi possivel que nods dotassemos o Poder Judicidrio com 338 mil metros
quadrados de obras construidas - foram 124 obras. O Poder Judicidrio nao
seria 0 que € hoje se nao tivesse havido essa lei, que trata dos spreads dos
depositos judiciais. Sao 95 novos prédios, 29 ampliagcdes, 338 mil metros
quadrados de area construida. Sessenta e cinco por cento da area total
edificada pelo Poder Judiciario se deram durante esses quatorze anos. E, na
area de informatica, foram 37.458 computadores, 1.956 notebooks, 7.967
impressoras, 1.864 multifuncionais e 470 computadores. Eu nao sei se estou
com meu tempo esgotado...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Vossa Exceléncia terd que dividir com o tempo com o
Desembargador Leandro Figueira Martins.

O SENHOR JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL) - Entao
eu gostaria de prosseguir.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Por favor.

O SENHOR JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO

(TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL) - O que
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sucede é que o Poder Judicidrio gastou cerca de dois bilhdes de reais em 14
anos, frutos dessa lei e estes valores desoneraram o Tesouro. O que ocorreu
com a lei dos spreads dos depdsitos judiciais, que € alvo de ADI que tramita no
Supremo Tribunal Federal, a Lei n® 2.909, o que ocorreu com esses valores foi
que o Poder Judiciario retirou recursos que seriam lucros do banco e
transformou em recursos publicos. Quero deixar isso muito claro e defender,
portanto, a questao da Lei dos Spreads dos depositos judiciais e fazer uma
separacao muito clara entre a questao da gestao dos spreads dos depositos
judiciais e a questao que trata do saque de depositos nao tributarios pelo
Executivo.

A nossa realidade é bem anterior a dos senhores, porque,
em 2001, se previu a retirada dos spreads dos depdsitos tributdrios, e 13,
quando chegou a 2004 e 2005, ja houve lei autorizando, lei estadual
autorizando que o Governo do estado retirasse hoje quantia que estabelece a
disponibilizagao de 85% dos depdsitos nao tributarios. La existe um fundo de
reserva de 15%. A geréncia dessas contas.. Eu quero que os senhores entendam
o seguinte: nos temos a total seguranca do sistema, porque existe uma conta
unica administrada pelo Banco do Estado do Rio Grande do Sul, que é um

banco oficial, e as contas sao individuais. Portanto, nao ha nenhuma violagao
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na independéncia e na fungao jurisdicional. Nenhum juiz precisa autorizagao
do Presidente do Tribunal para sacar ou expedir um alvard; e nunca houve um
unico atraso no pagamento de horas sequer; absoluta seguranca quanto a isso.
Existe uma conta tinica que nds temos o controle. Hoje existe nessa conta, no
dia 13 de setembro de 2015, o volume total de depdsitos alcangava
10.144.272.383,66 (dez bilhoes, cento e quarenta e quatro milhoes, duzentos e
setenta e dois mil, trezentos e oitenta e trés reais e sessenta e seis centavos),
tendo ocorrido saque pelo Poder Executivo, desde abril de 2004, de
8.349.612.037,66 (oito bilhoes, trezentos e quarenta e nove milhoes, seiscentos e
doze mil, trinta e sete reais e sessenta e seis centavos). O maior deposito que
nos temos, entre todas as contas do Poder Judiciario do Rio Grande do Sul, é
no valor de 70 milhdes. O juizo retrospectivo de todas as retiradas que foram
feitas - pelo que noés temos acompanhamento de relatdrios didrios
apresentados pelo banco - nos dd uma margem de seguranca de que o sistema
nunca ultrapassa 2,5 a 3% do valor do volume total de dep0sitos.

Indagado se é desejavel esta providéncia, digo-lhes que nao.
Absolutamente acho que nds estamos vivendo um momento da vida publica
extraordindria, que eu espero que isso seja uma solucao emergencial. Sucede

que, os senhores devem estar acompanhando, existe, inclusive, um projeto de

213



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

lei tramitando, que deve ser votado ainda essa semana, e que realmente
preocupa, porque ai ja eleva de 85 para 95 os saques de depdsitos judiciais,
quanto se tem pela direcao financeira e pelo acompanhamento, ainda estaria
dentro da margem de seguranca. E o Governador do Estado e toda a sociedade
do Rio Grande do Sul tém como presente que esta € a unica solugao do
momento para colocar em dia os salarios atrasados dos servidores publicos do
Poder Executivo. E mais do que isso, a sociedade esta em verdadeiro colapso
com uma crise extraordindria e uma sensacao de inseguranca com paralisacOes
do Setor Publico, drea de seguranca, de sorte que era necessario, Ministro, que
se fizesse esse relato.

Eu ndo vou aqui fazer debate juridico sobre teses, nds
sabemos quais as teses que existem a respeito desse tema, mas eu apenas
quero que contextualizem a situagao do Estado do Rio Grande do Sul, e,
especialmente, em relacdao a questao dos spreads, ha absoluta seguranca de que
nenhum prejuizo e nenhum risco corre nenhuma das partes, porque ali nos
estamos tratando de recursos que seriam lucros das institui¢cOes financeiras e
que foram transformados em recursos publicos. Esta ¢ uma das leis mais

inteligentes que eu conhe¢o como homem publico, esta dos spreads, dos
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depdsitos judiciais do Poder Judicidrio do Rio Grande do Sul, que rendeu
beneficios a sociedade gaticha.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Muito Obrigado ao Desembargador José Aquino; fica
prejudicada a fala do Doutor Leandro Figueira Martins; e nds passamos,
agora, a palavra ao Deputado Federal André Moura, que falard pela Camara
dos Deputados.

O SENHOR ANDRE MOURA (CAMARA DOS
DEPUTADOS) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, responsavel
pela convocacdo da presente Audiéncia Publica, para debater os depositos
judiciais; Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin, Doutor Odim
Brandao Ferreira, Subprocurador-Geral da Republica.

Sentimos, de plano, imensamente honrados pelo convite,
Senhor Ministro, para trazer aqui a posi¢ao da Camara Federal, para comentar
o tratamento legal que foi conferido ao uso de recursos de deposito judiciais
para o custeio de despesas publicas ao longo das tltimas décadas. E um tema

que, pela sua repercussao objetiva e pela sua inegavel complexidade, sempre
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despertou duvidas que culminaram no ajuizamento de agdes diretas de
inconstitucionalidade perante este egrégio Tribunal.

Nos sabemos que, ao longo dos anos, nos tivemos varias
leis: a lei de 2002, que permitia aos estados e ao Distrito Federal utilizar-se do
limite de até 50% dos depositos judiciais; depois a lei em 2003, que dava o
direito aos municipios de utilizar-se de até 70% do limite dos depositos
judiciais; a lei de 2006, que igualou o mesmo direito de limite que tinham os
municipios aos estados e ao Distrito Federal, até chegarmos a Lei
Complementar n® 151, de 2015, de autoria do ilustre Senador José Serra - aqui
presente -, que permitiu a utilizagio desses depdsitos judiciais e
administrativos no limite de 70% para o pagamento numa ordem de
prioridades.

Isso deve chamar atencao: a ordem de prioridades
estabelecidas na lei complementar. A ordem de prioridade para pagamento:
primeiro, dos precatorios judiciais, depois, da divida publica fundada, e
depois para a manutencao do equilibrio atuarial dos Fundos de Previdéncia,
caso nao remanesgam precatorios nao pagos, ou compromissos com a divida
fundada, e até mesmo facultado o uso de 10% em fundos de garantidores de

PPPs em projetos de infraestrutura.
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E obviamente que esse conjunto de leis ao longo dos anos,
revogadas com a Lei Complementar n® 151, de 2015, elas preservam
principalmente a isonomia entre os entes federados. Afinal de contas,
autorizar o uso dos depdsitos judiciais a Unido e veda-lo a estados e
municipios obviamente que viola a isonomia entre os entes federados. E nds
sabemos que a situagdo dos estados e dos municipios com a divida dos
precatorios € alarmante. Enquanto a Unido tem uma divida de precatorios de
R$ 935 milhoes, os estados chegam a 52,7 milhdes e os municipios a 43,7
milhdes, um total de quase 100 milhdes, como foi dito aqui anteriormente,
dessa divida total com precatorios.

E nds temos uma preocupagao muito grande com a situagao
dos estados e dos municipios. Agora mesmo, na Camara Federal, nos estamos
discutindo a questao do novo pacto federativo, matéria da qual inclusive eu
sou relator. E estamos tratando também a questao da reforma tributaria, outra
matéria da qual também nos estamos com a responsabilidade da relatoria.

E a gente enxerga que é através dos depositos judiciais que
os estados e os municipios podem tentar chegar a um equilibrio fiscal,
exatamente por conta dessa crise econOmica que atravessa o Pais, e

consequentemente os estados e 0s municipios, que sdao os entes mais

217



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

penalizados, ndo ¢, de todo esse conjunto. E a Lei, a Lei complementar amplia
obviamente as disponibilidades de caixa dos entes federados; obviamente que
ela também interrompe uma antiga pratica de institui¢oes financeiras que
lancavam mao dos depdsitos judiciais para ampliar os recursos disponiveis
para aplicacdes, elevando consequentemente suas margens de lucro, as
institui¢oes financeiras, sem maiores esforgos de captagao.

Mas nos temos ai, por exemplo, a ADIn da AMB com
algumas alegacOes: alegacOes da violagdo ao principio da separacao dos
Poderes; a questao da instituicao, segundo a ADIn, de uma espécie de
empréstimo compulsorio e o risco de ndo recebimento do depositante. Mas
nessa questao do risco do recebimento por parte do depositante existem
sang¢Oes administrativas para o ente. Existem sangoes, existem penalidades, e
nos entendemos que a Lei deixa claro que, se o fundo ficar abaixo de 30% e
nao recomposto no prazo de 48 horas, sera suspenso o repasse das parcelas
referentes a novos depositos judiciais até a regularizacao do saldo. No caso de
descumprimento por trés vezes, o ente federado fica excluido da sistematica.

No caso de exclusao do federado, e ai nos ja tivemos
durante esses meses que estamos na Camara Federal, Senhor Ministro,

debatendo a questao do pacto federativo, da reforma tributdria e sempre
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discutindo com estados e municipios e, quando se fala da questao dos
depdsitos judiciais, a gente sabe que alguns ainda pensam, de certa maneira,
caso nao cumpra o estabelecido na Lei - de que o fundo de reserva, o fundo
garantidor, se ele ficar abaixo de 30%, tem que ser recomposto em 48 horas e
por trés vezes nao cumprindo isso, fica excluido -, comenta-se até que o ente
federado podera entrar com mandato de seguranca para ser reincluido na
sistematica, sob alegacdo de que a atitude de tira-lo da sistemadtica ira
prejudicar suas contas publicas e, consequentemente, o seu planejamento
orcamentario e financeiro.

Mas essa questao da preocupagao que se tem do risco de
recebimento do depositante, nos temos que entender que a Lei é muito clara e
que o desrespeito ao previsto na Lei complementar podera levar o ordenador
de despesa a responder, obviamente, pelo crime de responsabilidade fiscal
previsto na LRF - que ja foi inclusive citada durante esta audiéncia publica -,
podendo até o ordenador de despesa tornar-se inelegivel com base na Lei da
inelegibilidade.

Mas nos chama atencdo e nos levanta preocupagao
exatamente essa série de leis estaduais que tentam desvirtuar a Lei

Complementar Federal, que tentam, portanto, burlar a Lei Complementar
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Federal. E eu trago aqui como exemplo o meu Estado, Sergipe, onde a OAB
ajuizou neste més uma ADIn questionando uma lei complementar do estado,
que determina que 70% dos depdsitos judiciais poderao ser utilizados sem
ordem de preferéncia, como previsto na lei complementar de autoria do nobre
Senador José Serra, em que existe ordem de prioridade, e que tenta o Governo
do Estado de Sergipe burlar a lei complementar através de uma lei estadual,
descumprindo, portanto, essa ordem de prioridade. E 14, na lei aprovada no
Estado de Sergipe pela Assembleia Legislativa, a ordem é inversa. A
recomposi¢cao do fluxo do pagamento do equilibrio atuarial deixa de ser a
terceira da ordem de prioridade para ser primeira da ordem de prioridades,
nessa lei estadual do Governo do Estado de Sergipe, quando, na verdade, fica
prejudicada, por exemplo, a questao do pagamento de precatodrios judiciais de
qualquer natureza.

Logo, o Governo sergipano, dessa maneira, pode utilizar de
forma integral o recurso dos depdsitos judiciais para o FINANPREYV,
recusando-se a pagar os precatorios do Estado, sem aplicacao, segundo a lei,
de qualquer penalidade, caso isso aconteca.

Inclusive, vale aqui esclarecer e ressaltar que a lei do Estado

de Sergipe foi publicada posteriormente a lei federal, ou seja, o ente federado -
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no caso, o Estado de Sergipe - ja sabia da legislacao federal e resolveu ignora-la
ao publicar a lei complementar estadual para subverter o sistema previsto na
lei federal.

Portanto, essa preocupacao com esse numero de Leis
estaduais, obviamente que € um preocupagao de todos nos, mas, no
entendimento da Camara Federal, a lei aprovada no Congresso Nacional é de
fundamental importancia - como ja disse aqui anteriormente - para que os
estados, para que os municipios possam tentar, através dos depdsitos judiciais
e cumprindo a ordem de prioridade, obviamente, manter o equilibrio fiscal.

E eu entendo que esta Suprema Corte, como guardia da
Carta Magna, vai decidir essa questao, motivo desta Audiéncia Publica, da
melhor maneira possivel, da melhor forma possivel para o Pais, para o Brasil,
principalmente olhando a questao dos estados e municipios, que sao os entes
federados mais prejudicados com toda essa crise econdmica, exatamente por
essa concentracao de recursos na Unidao em detrimento dos estados e dos
municipios.

Muito obrigado, Senhor Ministro. Muito obrigado a todos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE

E RELATOR) - Agradego ao Deputado André Moura pela sua contribuigao.
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Passo a palavra agora ao Senador José Serra, que também
dispora de dez minutos para a sua exposicao.

O SENHOR JOSE SERRA (SENADO FEDERAL) - Senhores
Ministros, Subprocurador-Geral, Secretaria da Segunda Turma.

Queria, em primeiro lugar, mencionar nossa proposta
original que foi apresentada como projeto de lei ordinaria e que, depois, foi
transformada em emenda a um projeto de lei complementar. Na verdade, foi
introduzida como emenda ao projeto de lei complementar por iniciativa,
sugestao do Presidente do Senado, da lideranca do PMDB, com vistas a
aceleracao do processo de aprovacao, uma vez que essa lei, que lidava com a
questao da indexagao de divida dos municipios, que é complementar, estava
por ser votada. Digo isso como primeiro ponto porque, na verdade, o que nos
apresentamos era um projeto de lei ordinaria e que, portanto, temos a ideia de
que qualquer outra lei que procure corrigir esse projeto, em face inclusive dos
vetos feitos pelo Governo Federal, podera ser uma lei ordindria e, portanto,
também, de objeto de medida provisdria, caso haja um entendimento com o
Governo Federal.

Mas o objetivo essencial foi, evidentemente, criar uma fonte

adicional de receita para estados e municipios, inclusive numa conjuntura
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fiscal bastante dificil para eles. E, na verdade, esse alivio financeiro que traria
acabaria sendo a favor dos contribuintes, porque os estados e municipios, de
alguma maneira, vao procurar turbinar suas receitas neste contexto de queda
da arrecadacao, inclusive em termos reais. E, por outro lado, eles passariam a
se apropriar de um ganho que, hoje, fica concentrado no sistema financeiro. Eu
vou ter oportunidade de me referir inclusive a intervencao feita aqui pelo
representante da Febraban.

Mas o governo vetou os prazos minimos estabelecidos. Nos
tinhamos fixado 15 dias para que a primeira participacao fosse materializada,
depois da providéncia tomada pelo Executivo, e dez dias ja para
funcionamento corrente, habitual, rotineiro do processo. O Governo Federal
vetou. Portanto, nao ficaram estabelecidos prazos. Como eu mesmo disse, isso
equivale a jogar a crianga fora junto com a agua do banho. Para fazer uma
correcao, termino jogando a crianca junto com a agua.

Bem, nado preciso também mencionar com detalhe que a
destinagao estabelecida para esses recursos, de acordo com o que veio a ser
chamado emenda, originalmente era para pagamento de precatdrios. Depois,
foram acrescentados dividas e investimentos, em razao de demandas

existentes no proprio Congresso, dentro da tramitagao.
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s

E interessante analisar aqui, muito brevemente, trés
argumentos que foram apresentados hoje, contrarios. Um, do representante da
Febraban, que apontou um suposto subsidio recebido pelos estados e
municipios nos depositos judiciais. Nao sei por que essa preocupagao, mas o
fato é que ela foi aqui manifestada.

Eu queria dar um ntimero muito claro: os depdsitos somam,
hoje, segundo informagoes do CNJ, 127 bilhoes. Nao sei se é o montante exato.
E muito, uma coisa que eu aprendi é que é muito dificil de se saber direito de
que montante, de que tamanho sao esses montantes que estamos tratando,
mas somam 127 bilhoes. Aproximadamente 44 ja foram apropriados pelos
estados e municipios - cerca de 40% no total. O percentual aqui tem que ser
alterado porque alterei depois que cheguei aqui. O montante original que
trabalhdvamos era de 113 bilhdes, mas a tltima informacao é que é de 127. E o
restante continua com os bancos, ou seja, 0s 60% remanescentes. Na verdade, o
raciocinio ¢ com o montante menor. Agora, os beneficidrios dos depositos
recebem TR mais 6% ao ano, meio por cento ao més, ou seja, na verdade, hoje
em dia, 7,7% por cento, que é a remuneragao da Poupanca. Os tribunais
ganham nisso - refiro-me ao de Sao Paulo - 0,9%. Os tribunais tém essa

remuneracao estabelecida extraoficialmente junto com os governos, num
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acordo; e os governos também nao interferem na alocagao que os tribunais
fazem. Eles podem fazer coisas importantes como podem também fazer coisas
sO para beneficiar os seus funciondrios, que, nesse sentido, ficariam
distinguidos do resto do funcionalismo publico.

Pois bem. O ganho do banco, no caso a Caixa, o Banco do
Brasil, equivale a Selic menos taxa de juros da poupanga, menos a
remuneracao dos tribunais - chamemos assim. Portanto, a instituicao
financeira recebe 5,7%. Ela ganha isto sem emprestar, se ela aplicar o dinheiro
- estou aqui calculando com a Selic. Mas, se ela emprestar, ela vai receber
muito mais. Como centraliza na Caixa e no Banco do Brasil, fico comovido
com a preocupacao da Febraban de garantir esses ganhos para a Caixa e o
Banco do Brasil, que sao concorrentes do sistema privado - realmente ¢ uma
atitude, eu diria, magnanima, do representante da Febraban quando veio aqui
fazer essa reclamacao.

E ai se trata, na verdade, de transferir esse ganho paras as
entidades de governo. Para o depositante, para o contribuinte, ndo ha
nenhuma diferenca: ele depositou e, no futuro, ele terd de volta. Se ele ganhar
a causa, ele tera de volta o montante corrigido pela poupanga, e o governo tera

o montante corrigido pela poupanca. S6 que ele vai utilizar o dinheiro antes.
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Isso serd uma economia para o financiamento governamental, no caso de
estados e municipios, em vez de uma situacdo em que os beneficidrios
potenciais e o ente federado é que estao subsidiando os bancos e os préprios
tribunais de justica.

H4a um outro argumento que diz que ha wuma
inconstitucionalidade no uso dos depdsitos judiciais por conta do registro
orcamentario indevido, citando o art. 100 da Constituicao. Na verdade, eu
diria que o art. 100 da Constituicao prevée que os precatorios devem ser pagos
com receitas orcamentdrias. Portanto, na visao desses expositores - Banco do
Brasil, que ¢ interessado nessa causa, interessado no lado oposto a estados e
municipios -, o deposito judicial nao seria receita orcamentdria. Mas a
Secretaria do Tesouro Nacional, que é a responsavel pela normatizacao e
harmonizagdo de regras contdbeis, de acordo com o § 2° do art. 50 da Lei
Complementar n® 101/2000, que é a Lei de Responsabilidade Fiscal, definiu
que, sim, os depdsitos judiciais constituem receita corrente, e € nesse critério
que nds nos baseamos.

Agora, um outro aspecto é o referente a implantagao do
previsto pelo projeto, uma vez tendo sido o projeto aprovado e virado lei

mesmo depois dos vetos. O que aconteceu? E que nenhum estado conseguiu,
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até agora, acessar integralmente os recursos. Em Goias, por exemplo, acessou
parcialmente.

A Associacao de Magistrados do Brasil entrou com acao
direta de inconstitucionalidade. O Banco do Brasil alega necessidade de
desenvolver sistemas para atender a lei, embora esses sistemas existam,
porque alguns estados ja tinham essa participagao. Eu apresentei esse projeto
baseado numa experiéncia de Sao Paulo. NOs implantdvamos, quando era
governador - o secretdrio Mauro Ricardo era nosso Secretdrio da Fazenda -,
nos implantavamos. Ja existe a tecnologia, nao ¢ uma tecnologia misteriosa. E
mais ainda: o Banco do Brasil diz que apenas serve para depdsitos judiciais
referente a Administragao Direta, o que, na verdade, o projeto de lei prevé que
a Indireta também integraria. Ainda o BB, o Banco do Brasil, entende que o
termo de compromisso do governador deve ser protocolado nao apenas no TJ
do estado, mas também em cada uma das varas judiciais. Isso, em Sao Paulo,
por exemplo, nao foi assim. E, no sistema do Banco do Brasil, ha depositos
cadastrados como "governo do estado x", sem informacao do CNP]J. Entao, o
Banco do Brasil alega ser necessario que o estado faga peticao a cada juiz do
processo solicitando que ele faga recadastramento do processo junto ao banco,

pois a lei determina que o controle seja feito por CNPJ. E ndo admitem
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também que o pedido de inclusao do CNP]J seja feito pela Procuradoria-Geral
do Estado, que seria muito mais facil, e nao pelo juiz, que ndo tem interesse, na
pratica, na liberacao do deposito. Ha uma posigao conflitante.

Nos estados em que, como mencionou o desembargador do
Rio Grande do Sul, ja existe, ja houve entendimento. Mas, na medida em que
nos acrescentamos municipios e novos estados - né? -, diminuiu a fragao do
tribunal de justica. Em principio, os tribunais de justicas tém ma vontade.
Mesmo no caso de Sao Paulo, ja existe a parte, o estado ja participa, mas,
evidentemente, ha uma ampliacao da base, inclusive porque passaram a ser
incluidos, também, a lei prevé depdsitos administrativos - por exemplo, uma
multa ambiental. Ela entra também nesse esquema.

Além do que o Banco do Brasil estd trabalhando na
precificagao do servigo. Ora, mas além de que o estado estaria sujeito aos
contratos nas bases em que eles apresentam, perde-se qualquer poder de
barganha nessa precificacao. E, diga-se, ja existe, no caso de estados que
cobravam os depositos também, esse poderia ser o fator de regulacao natural.
E ele exige, finalmente, que o termo de compromisso tenha como interveniente
o tribunal. Isto ¢, a liberagao do recurso esta sujeito a assinatura de alguém que

tende a ser contrario a liberagao dos depositos.
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Eu insisto, quero completar, o projeto ndo apenas ampliou a
base da reparticao, incluindo depositos administrativos, como também incluiu
novos estados e municipios, inclusive no caso do Estado de Sao Paulo. Antes,
o que era dos municipios ficava inteiramente na conta, e evidentemente a
remuneracao do tribunal era maior. Mas, enfim.

Em fungao disso tudo, nos elaborarmos - eu pediria um
minuto adicional -, nds elaboramos um outro projeto - viu, André? -, que isso é
importante, para efeito de tramitacao no Congresso, que seria ou para negociar
com o governo, na base de uma medida provisoria, sob pena de ver derrubado
o veto que fizeram, ou como projeto de lei. Esse projeto, que eu creio que é
util, para essa discussao, saber por onde se procurard caminhar, da como
prazo para transferéncia do estoque, que é ponto inicial, 45 dias, sendo 30 para
a adaptagao tecnologica. Ou seja, praticamente triplica. O prazo para
transferéncia de novos depositos se mantém, que é dez dias. A taxa de
administracao do fundo de reserva - porque tem fundo de reserva de 30%,
nem mencionei aqui, mas € o obvio -, taxa de administracao desse fundo de
reserva, que custaria supostamente ao banco, seria de 0,5% ao ano, a ser paga a

instituicao financeira.
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Aqui ha um item mais controverso - e nao tivemos ainda
uma decisao final - em relacao as eventuais puni¢oes, quando nos casos em
que a lei ndo for aplicada, que houver protelacao ou contestagao. O outro item
inclui a Administracdo Direta e Indireta, o que torna os depositos da
Administracao Indireta independente daquela questao de decisao do
Judiciario, passando a ser uma decisao do Executivo.

O termo de compromisso do governador, com relacao ao
fundo que reserva, sera encaminhado somente ao Presidente do Tribunal de
Justica. O Presidente do Tribunal de Justica devera comunicar ao juizado sob
sua jurisdicao; e a institui¢ao financeira devera informar, mensalmente, ao ente
federado sobre o saldo atualizado dos depdsitos judiciais em que o ente é
parte.

Esse é o sumario que nods fizemos - e eu até tinha pedido
para dar o nome - é uma verdadeira Via Crucis. Se alguém quiser um caso
bem didatico, € s6 chamar nossa Secretaria da Fazenda de Goias. Ela é bastante
obsessiva e empenhada e podera fazer um relato vivo de todos os obstaculos e
problemas que tem enfrentado. E nds estamos procurando realmente
contornar isso tudo, através de projeto de lei, numa negociacdo com o

Executivo.
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Quero dizer que essa transferéncia, essa apropria¢ao, no
caso de muitos estados - e podera ser assim em muitos municipios -, podera
permitir eliminar atrasos da folha de pagamento que, hoje, estao se
generalizando pelo Brasil. A crise fiscal é aguda e, no caso de estados e
municipio, traduz-se simplesmente em atraso de pagamento, como nds vimos
dramaticamente o exemplo do Rio Grande do Sul. Essa ¢ uma situagao que
estd perpassando todo o corpo federativo brasileiro de estados e, inclusive,
municipios. Entdo, avangar nessa medida, a meu ver, € muito importante do
ponto de vista da politica econOmica.

Muito obrigado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco ao Senador Serra e chamo agora o Doutor
Alessandro Caldeira para falar pelo Tribunal de Contas da Uniao.

O SENHOR ALESSANDRO CALDEIRA (TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes,
Excelentissimo Senhor Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Senhor
Subprocurador-Geral da Republica Odim Brandado, Senhoras e Senhores aqui

presentes, Autoridades aqui presentes.
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Primeiramente, quero agradecer, em nome do Presidente do
Tribunal de Contas da Unido, pelo convite, pela participacao nesta Audiéncia
Publica.

Trata-se de um assunto de bastante interesse, relevancia
para o Tribunal, devido a ter uma estreita relacdo com a gestao fiscal dos Entes
da Federagao. Ultimamente, temos visto algumas operacOes destinadas a
alavancar as contas de alguns Entes da federagao. Falo aqui de fundos de
investimento creditorios, de emissdao de debéntures por empresas publicas,
lastreadas em crédito tributarios, que, na sua esséncia, possuem todas as
caracteristicas de operagao de crédito, nos termos da Lei de responsabilidade
fiscal. E, sendo assim, deveriam ou devem atender e obedecer a todos os
limites e condigdes regulamentadas por aquela Lei.

Da mesma forma, sobre esse assunto de depdsitos judiciais,
entendemos - e aqui quero observar que isso nao € necessariamente um
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, porque ele nao deliberou em
definitivo especificamente sobre esse assunto -, o corpo técnico, pelo menos,
entende que o uso desses depositos judiciais €, sim, uma operagao de crédito, é
uma operacao de endividamento publico e, como tal, deverd atender as regras

aplicaveis.
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Ressalto que operagdes um pouco mais complexas, com um
desenho um pouco mais complexo que essas, ja foram enquadradas, pelo
Tribunal de Contas da Unido, como operagoes de crédito, nos termos da LRF.

Cito aqui os Acordaos n° 825, 992, de 2015, que trataram
das operagdes que ficaram popularmente conhecidas como "pedaladas fiscais".

Entendemos que a divida publica, em qualquer caso, seja o
Ente da Federacgao parte, ou nao, na lide.

A Constituicao Federal, no art. 24, diz:

"Art. 24. Compete a Uniado, aos estados e ao Distrito

Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio,
econdmico e urbanistico;
II - orcamento;

§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a
competéncia da Uniao limitar-se-a a estabelecer normas gerais."

Também dispde a Constitui¢ao no art. 165, § 9%

"Art. 165 Cabe a lei complementar:

()
59°

(--r)

II - estabelecer normas de gestao financeira e
patrimonial da administracao direta e indireta bem como
condigOes para a instituigao e funcionamento de fundos. "

Regulamentando esse dispositivo, a Lei n® 4.320 dispde no

art. 35:

"Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:
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I — as receitas nele arrecadadas;”
E o seu art. 57 diz:

"Art. 57. Ressalvado o disposto no paragrafo tnico do
artigo 3. desta lei serao classificadas como receita or¢amentaria,
sob as rubricas proprias, todas as receitas arrecadadas, inclusive
as provenientes de operac¢oes de crédito, ainda que nao previstas
no Orcamento. " - exceto as operagOes de antecipacao de receitas.
As receitas correntes sao aquelas, segundo a Lei n® 4.320,

dispostas pela lei, ou seja:

lei traz também:

“Art. 11. A receita classificar-se-4 nas seguintes
categorias econdmicas: Receitas Correntes e Receitas de Capital.
§ 1° Sao Receitas Correntes as receitas tributaria,
patrimonial, industrial e diversas e, ainda as provenientes de
recursos financeiros recebidos de outras pessoas de direito
publico ou privado, quando destinadas a atender despesas
classificaveis em Despesas Correntes."

Mas quero enfatizar o conceito de receita de capital, que a

§ 2° Sao Receitas de Capital as provenientes da
realizacao de recursos financeiros oriundos de constituicao de
dividas; da conversao em espécie, de bens e direitos; os recursos
recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado
destinados a atender despesas classificaveis em Despesas de
Capital e, ainda, o superavit do Or¢amento Corrente.

Ora, se o ente pega dinheiro que nao lhe pertence para

pagamento no futuro, isso tem caracteristica muito clara de operacao de

crédito de divida publica.
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E o art. 32 da LRF dispde sobre alguns limites e condigoes

para a contratacao de operagdes de crédito. O primeiro deles é que tais

operacgoes, sendo operagoes de crédito, tém que passar pela autorizagao do

Ministério da Fazenda.

que veda:

consolidada:

O inciso IL, no § 1°, desse art. 32 exige:

"Art. 32.
()

II - inclusao no orcamento ou em créditos
adicionais dos recursos provenientes da operagao, exceto no caso
de operagdes por antecipacao de receita;"

O inciso III exige:

“III - observancia dos limites e condi¢des fixados pelo
Senado Federal;”
O inciso V exige o cumprimento da chamada regra de ouro,

V - arealizagao de operagoes de créditos que excedam
o montante das despesas de capital,..."

A LRF também dispde sobre o conceito da divida

"] - divida publica consolidada ou fundada: montante
total, apurado sem duplicidade, das obrigagdes financeiras do
ente da Federacdao, assumidas em virtude de leis, contratos,
convénios ou tratados e da realizacdo de operagdes de crédito,
para amortizagao em prazo superior a doze meses;”

Mas o § 3° desse mesmo artigo diz:
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”"§ 3° Também integram a divida publica
consolidada as operagdes de crédito de prazo inferior a doze
meses cujas receitas tenham constado do orcamento.”

A nosso ver, o art. 31 traduz o motivo pelo qual as
operacoes devem ser computadas como operagoes de crédito, e como divida
também. E justamente o controle do endividamento que estd em jogo aqui. Ou
seja, traduz a preocupagao em manter o endividamento do Ente da Federacao
sob controle, proibindo excessos e exigindo a obtengao de resultados fiscais
suficientes para diminuir a divida, caso essa supere os limites legal.

Concluindo, Exceléncia, entendemos que o uso dos recursos
de deposito judiciais, caso esta Suprema Corte venha a decidir pela
constitucionalidade do uso desses recursos, possuem todas as caracteristicas
de operagao de crédito, segundo a LRF, e, como tal, devem atender a todas as
exigéncias legais para essa realizacdo e deve também ser computadas como
divida consolidada.

Sao essas as contribuicoes que o Tribunal de Contas da

Uniao tem a dar sobre o tema.

Muito obrigado.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco ao Doutor Alessandro e passo, em seguida, a palavra
ao Doutor Pedro Cestari para falar pelo Ministério da Fazenda.

O SENHOR PEDRO CESTARI (MINISTERIO DA
FAZENDA) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes; Excelentissimo
Senhor Ministro Edson Fachin; Excelentissimo Senhor Subprocurador-Geral
da Reptblica, Doutor Odim Brandao; demais Colegas e Advogados publicos e
privados e Servidores.

Ministro, a nossa preocupagao parte do principio de que
existem leis dos Entes Federativos que acabam misturando a permissao
prevista na Lei Complementar n°® 151, de 2015. Isso porque eles acabam
legislando sobre assuntos dos quais sequer fazem parte, ou seja, eles se
apropriam dos depositos que sdo discutidos por pessoas judicialmente que
nao aforam o Ente Publico.

Nessa situagao, Ministro, € interessante a sua preocupacao
em relacdo a insercao desses valores e da contabilidade publica desses itens,
porque atualmente, nesse teor, nao existe nenhuma possibilidade de eles

serem enquadrados como uma receita or¢gamentaria. Eu repito que isso que eu
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acabo de falar diz respeito aqueles depositos nos quais o Ente da Federacao
nao litiga.

Alias, a Lei Complementar n® 151 traz expressamente essa
previsao. E um dado interessante ¢ que os 30% do fundo de reserva para
pagamento desses valores foram apropriados por entendimentos nos quais a
Fazenda Publica litigava. Ou seja, se eventualmente nds fossemos tomar esses
percentuais quando a Fazenda se apropria - ou o Ente estadual ou municipal
se apropria - quando ela nao litiga, obviamente que esse fundo deveria ter um
indice muito maior do que 30%, haja vista que os depdsitos judiciais sao
praticamente imensuraveis. E, por essa fungao, é que ndés denominamos que
ha um mero fluxo financeiro na situagao. Hoje pela manha o Doutor Bruno
Mangualde, da STN, exp06s dessa forma. Ele disse que nao ha como se colocar
como receita orcamentaria essa situacao.

Estamos aqui, Ministro, diante daquele jargao popular que
diz que o Ente faz cortesia com o chapéu alheio, porque ele se apropria de
depositos nos quais ele nao litiga e acaba honrando despesas proprias.

Outrossim, Ministro, eu tive a curiosidade de buscar na
Internet algumas decisdes judiciais, nas quais os depdsitos judiciais entre

particulares fossem de valores realmente elevados, e tive oportunidade de
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verificar que houve uma agao judicial proposta na Justica do Trabalho, na qual
duas empresas foram obrigadas, via sentenga judicial, a depor 1.1 bilhao via
depdsito judicial. Ocorre que o TST acabou suspendendo essa decisdao, mas,
para o caso concreto analisado aqui, imagine se a situacdo em que eles
tivessem depositado e a agdo viesse a ser extinta, como de fato veio a acontecer
depois. A legislagdo estadual e municipal permitiria que o Municipio de
tamanho reduzido viesse a se beneficiar com 1.1 bilhao de reais. Como € que
ele poderia devolver isso? Realmente, a realidade dos municipios menores
evidencia que isso nado seria possivel. Entao, isso contempla ainda mais a tese
do risco, notadamente quando os Entes Publicos nao participam dessas lides
judiciais.

A Uniao, Ministro, neste momento, nao visa defender as
entidades bancarias, os bancos estatais, como a Caixa e o Banco do Brasil. Na
verdade, eventualmente, se eles sofrerem com o fundo de reserva, nao tendo
verbas neles para garantir, é evidente que eles serdao compelidos, através da
Justica, a retirarem do prdprio caixa para pagar esses valores. E a Uniao, nesse
momento, mais cedo ou mais tarde, sofrera interferéncias desses valores,
exatamente por qué? Porque eles vao causar consequéncias na gestao dos

bancos e nos proprios resultados buscados por essas entidades.
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Portanto, Ministro, saudando esta Audiéncia Publica, eu
tive oportunidade de acompanha-la desde a manha, venho complementar com
essas informacoes e, em nome do Procurador-Geral da Fazenda, agradeco a
oportunidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradecemos ao Doutor Pedro Cestari e passamos a palavra ao

Doutor Joao Ricardo dos Santos Costa.

O SENHOR JOAO RICARDO DOS SANTOS COSTA
(ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS) - Excelentissimo
Ministro Gilmar Mendes, Excelentissimo Ministro Edson Fachin, Senhor
Subprocurador-Geral da Republica, Senhora Secretdria, inicialmente, gostaria
de parabenizar, agradecer a oportunidade de estar aqui nesta Audiéncia
Publica em tempos que nos necessitamos, cada vez mais, de ouvir e de discutir
as grandes questoes que hoje afetam o nosso Pais.

Eu vou me abster de fazer considera¢des no ambito juridico,
em funcdo de que essas questdes, entendemos, que ja estao esgotadas, pelo
menos num primeiro momento, na Agao Direta de Inconstitucionalidade que a

AMB ingressou em relacao a Lei Complementar n® 151.
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Eu gostaria de fazer a minha exposi¢ao calcada numa
questao politica, que esta relacionada a essa crise que nos vivemos no Pais e
observamos, nds que dialogamos com o Congresso Nacional, dialogamos com
o Poder Executivo e dialogamos também com o Poder Judicidrio, como
instituicdo, e nos percebemos que ha a necessidade de uma abertura maior do
espago publico de relacionamento entre os trés Poderes. E isso nos percebemos
muito bem quando se presenciam legislacoes que notoriamente vém a afetar a
atividade de um outro Poder, como ¢ a Lei Complementar n° 151.

Nos entramos com a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade
com a preocupagao fundamental de que essa legislagio que captura e leva
para o Poder Executivo 70% dos depositos judiciais possa afetar a efetividade
do Poder Judicidrio, possa afetar o resultado da demanda judicial. E essa é
uma grande preocupagao que nos temos, porque nds lutamos muito com uma
situagao bastante dificil, que é exatamente a nossa Justica dar uma resposta
condizente a sociedade.

Diante de uma expectativa de que esse resultado possa nao
ser efetivo em fungao da inexisténcia de recursos para a reparagao, ou para a
restituicdo daquele direito que foi violado ou aquele depodsito que foi dado em

garantia para discussao em juizo e ele pode nao retornar ou, depois da
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quantidade infindavel de recursos que tem um processo judicial, ainda ter que
esperar a constituicao desse deposito para ser restituido a parte, isso realmente
causa muita preocupacao para nds que atuamos no sistema de Justica.

Quando nos mencionamos a questao dessa falta de espaco,
de didlogo entre os trés Poderes, nos reportamos a nossa Constituicao Federal
que, além da autonomia, fala em harmonia entre os trés Poderes, e isso nos
percebemos muito hoje quando nds somos impactados muitas vezes por
legislagOoes que afetam o sistema de Justica por resultarem em litigios. Afetam
direitos de pessoas, e acabam impactando o sistema de Justica.

Hoje mesmo, agora, neste momento, tramita no Congresso
Nacional uma medida provisdria que autoriza as operadoras de cartao de
crédito a descontar, do salario de todos os trabalhadores do Brasil, os débitos
de cartao de crédito, mas ndo o cartao consignavel, cartao de crédito, aquele
comercial mesmo, aquele que tem os juros mais altos que tém no mercado. E
uma medida provisoria que evidentemente contrasta com o Codigo de Defesa
do Consumidor, ela agride a propria CLT. E evidentemente isso vai gerar uma
demanda por justica muito grande, num sistema que tem 105 milhdes de
processos, 850 mil advogados, 17 mil juizes. Ai nao tem orcamento que segure

essa litigiosidade. O problema nao é o processo que entra, o problema é que
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ele fica tensionado na sociedade, porque é uma medida que evidentemente vai
endividar os trabalhadores brasileiros, que, numa situacao de crise
desesperada, vai utilizar desse sistema de crédito, que vai ser, claro, com essas
garantias, macicamente ofertado a sociedade e vai causar impacto no sistema
de Justica.

Eu uso esse exemplo para ilustrar o quanto falta de dialogo
entre o Legislativo e o Judicidrio, porque € importante que se tenha essa visao
do quanto a legislacao que € produzida no Pais vem impactar o Judicidrio, que
também € Estado e que também tem uma func¢ao importante no Pais.

A Lei Complementar n® 151 segue essa mesma ldgica, em
que nao houve um debate maior no que diz, e nao houve esse debate. Essa
legislacdo, como acontece nesses tempos, ela voa dentro do Congresso
Nacional, e ndao houve um dialogo necessario com os Tribunais no sentido de
ver até que ponto isso vai impactar o Sistema Judicial brasileiro.

E essa € a grande preocupacao que nos temos, porque, em
que pese nos nao termos uma uniformizagao nacional, eu acho que seria muito
importante que tivesse, mas muitos estados hoje praticam modelos que sao
modelos bastante razoaveis no sentido de aproveitamento dos spreads, que sao

recursos que nao seriam direcionados para o interesse publico, que, a partir
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dessas legisla¢Oes, passaram a atender o interesse publico, porque remuneram,
porque financiam a estruturagao do Sistema de Justica - isso € algo bastante
importante -, e que esses recursos sejam destinados exclusivamente para
financiar a estrutura do Sistema de Justica.

E foi colocado pelo Senador Serra que criaria um diferencial
se fosse aplicado para pagamento de servidores. Concordamos plenamente,
agora, para o financiamento dessa estrutura, de um Judicidrio que precisa
atender uma demanda, que € de 105 milhdes de processos, nds precisamos de
um financiamento que hoje o or¢amento publico nao tem dado condicdes de o
Judiciario se reformular e atender.

O caso colocado aqui pelo Presidente do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul mostra bem a historia da utilizacao desses spreads 14 no
Rio Grande do Sul. Realmente esses valores reconstruiram a Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, que estava completamente sucateada. E exemplos assim
nos temos em outros estados, e que foi utilizado dessa forma.

Entao a AMB, nesse contexto, manifesta-se no sentido,
primeiro, de vamos, nesse momento de crise, vamos apostar no didlogo, na
potencializagao da harmonizacao entre os Poderes, e de os Poderes dialogarem

mais em relagdo a essas legislagbes que podem nos impactar, ndo s6 o
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Judicidrio, mas também o Legislativo, porque o congestionamento do Sistema
de Justica acaba também trazendo mais encargos ao Executivo, mais encargos
ao Poder Legislativo. Quer dizer, quando os Poderes nao trabalham numa
harmonia necessaria, o custo para o Estado é muito elevado. E nos temos que
cuidar do nosso Pais. Acho que, muito mais do que em outros tempos, esse € o
momento de nds buscarmos um didlogo maior. Num momento de crise de
todos os aspectos, econdmico, moral, ético, é o momento de os Poderes se
reunirem, dialogarem, construirem a sociedade civil, tentarem pensar um pais
como uma nac¢ao, e nao de uma forma setorizada, mas de uma forma mais
composta. E essa é a critica politica que nos fazemos em relagdo a esse
direcionamento.

E nds nao teriamos nenhuma restricao com a utilizacao de
parte desses depositos para pagamento de precatorios, porque isso diz com a
efetividade do Sistema de Justica, que vai concretizar aquele direito que foi
conquistado depois, muitas vezes, de muitos anos. Entao, nds nao temos
restricoes desde que tenha um fundo consistente, muito mais do que 30%.
Entdo nos defendemos uma posicdo com um percentual de 25%, 30%
destinados a esses pagamentos, mas que, pelo menos, 70% fiquem garantidos

para assegurar a idoneidade desse sistema.
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Muito obrigado aos Senhores.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Obrigado, Senhor Joao Ricardo.

Passo a palavra agora ao Doutor Marco Antonio Innocenti,
que falara pela Ordem dos Advogados do Brasil e pelo Instituto dos
Advogados de Sao Paulo.

O SENHOR MARCO ANTONIO INNOCENTI (ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL E INSTITUTO DOS ADVOGADOS DE SAO
PAULO) - Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Excelentissimo
Senhor Ministro Edson Fachin, Excelentissimo Senhor Subprocurador-Geral
da Reptblica, boa tarde a todos.

Eu inicialmente parabenizo Vossa Exceléncia pela iniciativa
de designar esta Audiéncia Publica para discutir aspectos que nao sao
essencialmente juridicos, do ponto de vista constitucional, sao aspectos
praticos, aspectos técnicos que envolvem, talvez, a questao de finangas
publicas mais importante da atualidade.

A questao da divida dos precatorios, usando uma expressao
utilizada por Vossa Exceléncia no Encontro Nacional de Precatdrios,

promovido pelo CNJ, em Sao Paulo, no comego deste ano, ¢ uma das maiores
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vergonhas nacionais, nao sé porque avilta os credores de precatorios, mas
porque envergonha o Poder Executivo e o Poder Judiciario. A divida de
precatorios vem se acumulando ano a ano, chegou hoje num patamar
absolutamente insustentavel, seria inclusive maior se nao tivesse sido
atualizada pela TR entre 2009 e 2015 - hoje estariamos falando de algo em
torno de 150 bilhdes de reais -, mas ¢ um numero impressionante ja os 97
bilhdes de reais considerados pelo CNJ.

Ele coloca, para o enfrentamento da questao dos
precatdrios, a sua singularidade, ndao s6 em relacdo ao problema que
representa, mas as solugdes que vém sendo encontradas, o que levou,
inclusive, o proprio Supremo Tribunal Federal, num julgamento da
modulagao dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade proferida na
ADI 4.357, a fazer um esforgo brutal para modular o regime especial por mais
cinco anos, para permitir que estados e municipios que estivessem dentro
desse regime especial pudessem satisfazer os seus débitos nao de uma hora
pra outra, mas num prazo de cinco anos.

Esse cendrio coloca a questao do pagamento de precatorios
como a Unica condigdo legitimadora para o uso dos depositos judiciais. Ora,

Ministro Fachin, nao é possivel que um credor de precatério demore mais de
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20 anos pra receber o seu crédito. E um tempo que nio é humano, 20, 25 anos,
isso depois que a demanda transitou em julgado e se expediu o precatdrio; 20,
25 anos na fila e sem nenhuma perspectiva de recebimento.

Entdo, se ha uma possibilidade para se usar os depositos
judiciais, essa s6 pode ser o pagamento de precatdrios. Nenhuma outra
condicdo pode ser legitimada para a utilizacdo desses depdsitos. Por queé?
Depdsito judicial nao pode ser utilizado como panaceia para todas as
dificuldades do Poder Publico. Dificuldades orcamentarias se resolvem com
gestao, e o que menos se vé hoje em dia no Brasil é gestao. Ora, até existe uma
divida com a Unido. Ora, mas nao existe um plano? Nao existe um
planejamento pra isso? Receber mais recursos, numa situagao inesgotavel,
porque daqui a 10 anos vamos precisar de outra fonte; daqui a 20 anos vamos
precisar de outra fonte; daqui a 30 anos vamos precisar de outra fonte. E
preciso que as questoes de orcamento sejam encaradas do ponto de vista da
gestao publica, essa sim precisa ser muito melhorada.

De forma, Excelentissimos Senhores Ministros, que s6 pode
se conceber a utilizagao dos depdsitos judiciais segundo sete condigdes.

A primeira: esses depdsitos judiciais s6 podem ser

utilizados pelos entes que hoje estao no regime especial de pagamento de
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precatodrios, previsto no art. 97 do ADCT, porque nao é possivel que se tragam
para uma situacao esdruxula como essa entes que nao tém dividas
importantes de precatorios, como era, por exemplo, o Estado de Minas Gerais.
O Estado de Minas Gerais nao tinha uma divida importante de precatdrios e
destinava algo em torno de 1% da sua receita corrente liquida. A partir do
momento em que entrou em vigor a Emenda Constitucional n® 62, reduziu os
pagamentos e criou uma divida, Ministros, onde nao existia, uma divida
significativa; essa divida nao existia até a promulgacdo da Emenda
Constitucional n® 62. Isso nao pode voltar a acontecer. Ora, quem vai acessar
os depositos judiciais s6 pode ser essas entidades com maior dificuldade, para
quem o Supremo estendeu até 2020 o regime considerado inconstitucional,
que é o do art. 97 do ADCT.

A segunda condicdo € que haja a constituicao de um fundo
garantidor, um fundo que faga efetivamente a garantia de que a pessoa que for
levantar o seu deposito judicial encontre aquele depdsito 24 horas depois de
entregue o seu alvard na institui¢ao financeira - coisa, Ministros, que hoje nao
esta acontecendo. Em muitos estados, como no meu, o Estado de Sao Paulo, o
Banco do Brasil tem demorado, no minimo, trés dias tuteis para efetivar o

pagamento, a liberacdo dos recursos. Isso ndo € natural. Nao é possivel que
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assim seja. E percebi que ndo é comum isso em todos os estados, mas no
Estado de Sao Paulo, que tem uma divida de precatorios gigantesca, tem
acontecido isso. E a recomposicao tem que ser feita em 24 horas, sob pena de
sequestro pelo proprio Tribunal e, em dultima instancia, pela retengao de
repasses do Fundo de Participacao dos Estados ou do Fundo de Participagao
dos Municipios pela Secretaria do Tesouro Nacional. Toda terca-feira, a STN
faz esses repasses. Ora, se nao houver a integralizacdo dos recursos
necessarios ao equilibrio do percentual que foi definido pela legislacao, o STN
tem que ser acionado e reter esse valor, repassar para a formagao, para a
manutencao desse fundo.

A terceira condigdo € uma rigorosa fiscalizagao pelos
tribunais, para ter o controle contabil desses depositos, e pelo CNJ, além da
propria Secretaria do Tesouro Nacional, que - precisa ser dito aqui -, muito se
omitiu em relacao a questao da austeridade fiscal em relacao aos precatorios
dos estados e municipios, porque aceitou, durante muito tempo, que essa
divida nao fosse cuidada de forma adequada.

A quarta condicdo € que os recursos que estdao nos
depositos judiciais ndo ingressem no tesouro estadual ou no tesouro

municipal. Ja que quem administra o regime especial € o proprio tribunal de
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justica, esses recursos nao tém nenhum sentido que saiam dos depositos,
ingressem na conta do tesouro, na conta unica dos estados e municipios, para
que depois esses recursos voltem para o tribunal. Ora, se quem administra o
regime especial, quem faz o pagamento é o proprio tribunal de justica, esses
recursos tém que ser direcionados diretamente para o tribunal de justiga,
porque ai ird fazer os pagamentos como vem fazendo hoje.

A quinta condicdo é que o uso dos depositos seja
franqueado nao apenas a estados, como aconteceu agora no caso do Estado de
Minas, mas também aos municipios; porque ha municipios com dividas muito
significativas. O Municipio de Sao Paulo, por exemplo, tem divida de
precatorios maior do que muitos estados; entao é preciso que, na composi¢ao
da utilizagao, nos critérios de utilizacao desses recursos, sejam contemplados
também os municipios.

A sexta condicao, Exceléncias, ¢ de que os TJs revertam para
as contas de pagamento de precatdrios estabelecidas pelo regime especial os
spreads que hoje vém recebendo das institui¢oes financeiras depositantes. Essa
situagao tem criado situagdes vergonhosas de evidentes conflitos de interesse.
Cito, no meu Estado, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, que hoje tem

represado quase cinco bilhoes de reais de depositos ja liberados, porque a Vara
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de ExecucOes da Fazenda Publica, que acaba centralizando mais de 90% dos
depdsitos do Estado de Sao Paulo e do Municipio da Capital, nao tem
condi¢Oes materiais, nao tem elementos, funciondrios para fazer as analises
dos processos e o pagamento através da liberacao dos alvaras de levantamento
dos recursos. E preciso que esses spreads bancérios integrem, pelo menos no
que diz respeito aos precatdrios, as proprias contas especiais.

A sétima e ultima condi¢do é que o pagamento de um
precatério que nao foi liberado ainda pelo credor porque o tribunal, a
administracao daquela vara nao promoveu ainda o levantamento para o
credor possa utilizar aquele mesmo recurso para pagamento de outro
precatdrio. Essa é uma situacao absurda. E o que a gente estd apelidando de
uma pedalada. Pega-se o dinheiro, deposita-se para o pagamento do
precatorio, o credor nao consegue - em Sao Paulo € coisa de dois anos para
levantar um crédito -, e ai a Administracao levanta esse depdsito e paga um
outro precatorio com o mesmo dinheiro. Entao, essa condicao também seria
uma condigao restritiva na utiliza¢ao dos precatorios.

Eram essas contribui¢oes que o Conselho Federal da OAB e
o Instituto dos Advogados de Sao Paulo gostariam de fazer, agradecendo a

atencao de Vossas Exceléncias.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco ao Doutor Marco Antonio Innocenti.

Passo a palavra ao ultimo expositor desta sessao, Professor
José Roberto Afonso, que dispora também de dez minutos.

O SENHOR JOSE ROBERTO AFONSO (PROFESSOR) - Boa
tarde. Cumprimento o Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes, o
Excelentissimo Ministro Edson Fachin e, em nome deles, todas as demais
autoridades e participantes desta audiéncia.

Eu venho aqui trazer uma visdao econdmica de um assunto
que, eu diria, é relativamente novo para as finangas publicas brasileiras e eu
acho que € muito importante esta audiéncia, como esse debate, porque a gente
vai descobrindo a relevancia que depositos judiciais tém. Hoje aqui, eu acho
que a gente ja viu que é para o financiamento dos bancos, para o
financiamento do Judiciario e agora também para o financiamento dos
governos. E algo novo e isso gera incertezas, gera duvidas.

Eu acho que esta mais ou menos claro que nos estamos
falhando na regulagao, ou precisamos de mais regulacdo, precisamos de mais
transparéncia em torno dessa matéria. Ao meu ver, acho que o Supremo acaba

sendo chamado a desempenhar uma funcdo que nem seria sua,
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obrigatoriamente, que € resolver a falta de coordenacao e de disciplina que se

exige entre os governos e entre os demais Poderes.

Rapidamente - um economista, a gente acaba viciado um
pouco em passar PowerPoint -, se fosse possivel, eu queria so registrar - acho
que tenho pouco a acrescentar a tudo que ja foi colocado aqui: esses depositos
judiciais sao um recurso demasiado atrativo, tém origem compulsodria, sao um
volume expressivo de recursos e muito barato. Agora, o que eu queria
enfatizar: abrange simultaneamente aspectos de diferentes matérias - bancaria,
financeira, or¢amentdria, fiscal. E uma questdo complexa e para questdes
complexas ndo cabem solugdes simples. Eu queria reforgar aqui que esta se
falando muito em estados e municipios, mas é a questao da Federagao, porque
a Unidao também usa, e hd muito tempo saca os depdsitos judiciais. A
legislagao da Unido € desde 1998. Estados e municipios vinham sacando esses
recursos com bases em leis proprias e agora nos temos uma lei complementar.
Acho que é um avang¢o muito importante, como foi colocado pelo Senador
Serra, pelo Deputado André, que se tenha uma lei que tente padronizar. Mas
eu acho que ela so tratou de parte das questdes, principalmente sobre a

destinacao desse recurso, a preocupagao de protecao dos contribuintes. Acho
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que o Senador aqui até ja adiantou a iniciativa. Acho que ja esta claro que é
preciso algo mais. Sao uma atracao irresistivel esses recursos, porque, até aqui,
sao recursos que vocé levanta baseado em relagoes entre o Executivo e o
Legislativo, estou falando em relagao aos recursos vindos pro governo, nao
havia relagao especifica - eu acho que tivemos uma primeira tentativa - e ha
muito que discutir, inclusive da remuneracao.

O que queria insistir: € uma questao nacional. Essa aqui,
parece-me, nao ¢ uma ADI O que esta em jogo ndo é s6 o caso de um
determinado governo estadual, e eu acho que nem apenas dos governos
estaduais e municipais. O Governo Federal também estd envolvido nessa
matéria. Acho que a decisdao que se tem, tem que ser uma decisdao que vale
para a Federagcao como um todo.

Como economista especializado na drea fiscal, queria
alertar: ha uma preocupacao, a gente tem uma preocupagao muito grande com
o tratamento orcamentdario e contabil. Pelo que eu vi aqui, a gente ja viu varias
referéncias diferentes sobre essa matéria: ora € receita corrente, ora é receita de
capital, ora nao estd no orcamento, ora é divida, ora nao ¢ divida. Nao sei, eu
nem me atrevo aqui a dizer qual é o correto, mas eu quero dizer que nos

precisamos encontrar solugdes institucionais adequadas e padronizadas. Nao
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pode a mesma matéria estar tendo tratamento diferente de um para outro
governo.

Pessoalmente, o que eu queria destacar, acho que era
importante diferenciar o que sdo os depositos de agdes tributdrias contra o
proprio ente federado do que sao depositos das demais agdes que nao sao
estas. No primeiro caso, até aqui, pelo menos é o entendimento da Unido, pelo
pouco que eu acompanhei, isso vem sendo tratado como um recolhimento
direto, como uma receita recorrente, s6 que ela entrou antes no estado. E, por
conta disso, isso envolve a partilha para estados e municipios, envolve
vinculagdes a educacado, satde, ao proprio pagamento da rolagem da divida.
Quando ha uma decisao em torno da matéria que significa reverter o deposito,
vocé trata como - pelo menos me parece (ininteligivel) até aqui, outros
governos - uma receita negativa, reverte aquilo que foi feito antes.

Agora eu confesso que me preocupa um pouco como tratar
os depositos decorrentes das demais agOes, que, obviamente, nao tém um
vinculo especifico com o or¢amento e, ai, sim, parece-me que se torna uma
forma aproximada de operacao de crédito. Mas digo aproximada, porque eu

acho que a gente nao tem - na minha opinidao pessoal - uma normatizagao
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sobre essa matéria, até porque - volto a insistir - ¢ uma matéria relativamente
nova no universo.

O ponto que eu queria defender, enfatizar aqui, era que eu
acho que depdsitos diferentes exigem um tratamento diferente na
contabilidade, no or¢amento, no controle fiscal. Em termos de abordagem
fiscal, a Lei de Responsabilidade Fiscal tem uma preocupacao grande com a
regulacdo de dividas e riscos fiscais, e queria enfatizar que esses depositos
judiciais devem constar no anexo de riscos fiscais. A Unido tem feito isso -
certamente nao € o caso aqui de ler -, mas consta, por exemplo, no ultimo
anexo para o ano que vem, toda uma especificagao dos depositos feitos, qual é
o seu retorno. A gente pode, inclusive, verificar que, de 98 para ca, apenas 11%
do que foi depositado foi revertido. E, no ano passado, em 2014, esse
percentual chegou a 13%. O estado, pelo menos o Estado do Rio de Janeiro,
que eu conheco, também consta no seu anexo de riscos fiscais qual é o volume
de deposito, qual é o tratamento. Isso, eu diria, € a condigao minima de que a
gente precisa saber que risco, se o governo esta recebendo esses recursos, que
risco ele tem. Mas, certamente, acho que a gente precisa ir além e discutir a
conceituacao de como tratar esses recursos, inclusive se é de divida. Isso

significa mudar as praticas de classificagio orcamentaria e contabil ou
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padronizar. E aqui nds estamos carecendo - acho que boa parte do que a gente
esta discutindo no depdsito vale para outras matérias fiscais no Brasil - de uma
lei geral de or¢camento e contabilidade publica. Nossa lei vigente fez 51 anos e,
certamente, ha 51 anos ninguém nem pensava que deposito judicial poderia se
tornar um recurso publico.

Em principio, acho que essa ¢ uma matéria que poderia
estar sendo tratada pelo Conselho de Gestao Fiscal previsto na lei de
Responsabilidade Fiscal, que tem por funcao harmonizar, divulgar, difundir
boas praticas. E tem um ponto muito importante, que, alids, € objeto de critica
a criagao desse Conselho: "Ah, vai ter muita gente, vai ter representante da
sociedade civil, vai ter representante dos Governos Estaduais e Municipais,
vao ter representantes do Poder Judiciario e Legislativo". Esse é um caso tipico
de matéria que a gente precisa construir um consenso ouvindo o0s
representantes de todas as partes. Eu acho que se esse Conselho, que hoje é um
projeto de lei que esta ha 15 anos parado no Congresso Nacional, se fosse
criado e implementado, acho que essa ndao ¢ uma matéria propria pra gente
usar esse Conselho e fazer uma concertagao - concertaciéon, como os latinos

adoram falar -, encontrar uma solucao.

258



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

Por ora, o que a gente tem € uma nao solugao, inclusive com
reflexos preocupantes sobre a forma como, no Brasil, sdao apuradas as metas
fiscais. NOs fazemos um controle bancario e esses recursos nao passam pelos
bancos, ou seja, ndo é divida do banco, na verdade; quem estd repassando
recurso para o Estado é um fundo da Justica Estadual. E hoje, quanto mais
depositos sao sacados, mais superavit primario aparece artificialmente nas
nossas contas publicas. Por qué? Porque a contrapartida desse depodsito € uma
divida - se fosse possivel s6 dois minutos, Ministro, s6 para concluir -, ¢ uma
contrapartida, nao tem como contrapartida a divida bancaria, e o Banco
Central s6 consegue verificar o que os governos devem para os bancos, nao o
que deve, por exemplo, para o Judiciario. E a questao regulatéria. Eu acho que
¢ premente a gente ter leis nacionais para assegurar, a gente precisa rever a
nossa legislagao para ter um tratamento mais adequado, mais e melhores
transparéncias.

Acho que, por exemplo, trés componentes para encerrar: a
transparéncia bancaria, eu acho que o Banco Central poderia e deveria
divulgar mais informagoes sobre qual é o saldo, qual é a movimentagao desses
recursos, quanto que se criou de reserva de liquidez, que agora esta sendo

exigida pela lei, e inclusive qual é a taxa de remuneracdo, quanto ¢é
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remunerado pelos bancos e quanto vai passar a ser remunerado pelos

governos, até para se comparar quem remunera melhor.

Do ponto de vista de transparéncia fiscal, acho que,
enquanto ndo criamos um conselho, e acho que é mais uma demanda para
criar o conselho, acho que a SOF e a STN, ouvindo as Secretarias de Fazenda e
Planejamento de estados e municipios, ouvindo também os Conselhos
Federais, sobretudo o de Contabilidade e Economia, poderiam tentar baixar
uma normatizagao nacional para essa matéria. Até aqui, o que a gente tem nao
esta claro e pelo menos, pela minha modesta experiéncia pessoal, vejo que
cada um esta tratando de uma forma: a mesma receita para o mesmo governo
recebe um tratamento diferenciado e nao conseguimos saber direito o que esta

acontecendo com as contas publicas.

E, por ultimo, acho que ja foi citado aqui, nas proprias
esferas judiciais, acho que se precisa incrementar e divulgar mais
levantamento de quanto dos depositos estao sendo feitos até para cotejar com
quanto que os bancos informaram o Banco Central e com quanto que os

governos informaram do ponto de vista fiscal.

260



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

A minha conclusao ¢ que acho que essa matéria ¢ uma
matéria que a gente precisa ter muito mais discussoes. As davidas e questoes
cruciais que foram levantadas aqui na audiéncia pelas diferentes partes
refletem, na minha opiniao pessoal, a grave lacuna que nos temos na legislagao
nacional de auséncia de normas gerais e atualizadas sobre or¢camento, sobre
contabilidade publica e até mesmo sobre Sistema Financeiro Nacional, que
também € outra matéria que nao foi regulada. Fora normas gerais, poderiamos
ter normas especificas, normas especificas essas que poderiam estar sendo
editadas, como citei aqui, pelo Conselho de Gestao Fiscal. Como nao se tem
Conselho, nao se tem norma. E o resultado dessa lacuna de legislacao é que,
pelo que esta se vendo, acaba-se transferindo para o Judiciario a falta de boa
regulacao, a falta de bom controle e a falta de conseguir encontrar uma melhor
consertagao técnica e politica no ambito do Legislativo, no ambito do
Judiciario e, enfatizo, no ambito da Federacdao. Federacao é Unido, estados e
municipios. Essa aqui nao € uma matéria que diga respeito, Unica e

exclusivamente, ao Estado do Rio de Janeiro, na minha modesta opiniao.

Obrigado.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Obrigado, Professor José Roberto Afonso. E agora passarei
rapidamente a palavra ao Ministro Fachin e ao Subprocurador Odim antes de

encerrarmos a sessao.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - (Inaudivel),
Procurador-Geral da Republica, senhoras e senhores que, apds todas essas
frutiferas horas ainda aqui se encontram, brevemente, apenas para registrar o
quanto foi proveitoso o dia de hoje, reiterar os cumprimentos a Sua Exceléncia,
o Ministro Gilmar Mendes, pela oportunissima iniciativa de buscar, na
antessala do julgamento, as possibilidades complexas da compreensao do

proprio julgamento.

Uma audiéncia publica €, na verdade, uma reparticao dessa
funcao, que é a funcao de julgar, colocando em debate, ao questionamento e a
troca de ideias as premissas do que sera levado em conta no proprio

julgamento.

Cumprimento, portanto, o eminente Ministro-Relator desta
demanda, que se espraia por um conjunto de outras questdes relevantissimas.
Cumprimento a todos os senhores que deram contribuicao, no meu modo de
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ver, impar a esse tema. O dia de hoje, por certo, vai se inscrever nos anais das
audiéncias publicas desse Tribunal e, especialmente, desse debate sobre a
divida publica e todas as questOes atinentes aos depdsitos judiciais e a
tormentosa questao dos precatorios.

Apenas para colocar um elemento que esta, em nosso modo
de ver, no pano de fundo desse debate, elemento esse com o qual - parece-me -
esse Tribunal e toda a comunidade juridica, nao apenas juridica, mas toda a
sociedade brasileira tem um encontro marcado, que ¢ a questao do
federalismo no Brasil. Os estados membros sao hoje figuras de ornato.

E fundamental que o Brasil ndo apresente, na Unido, uma
grande prefeitura, em relacdo a qual os estados membros e municipios nao
detém aquilo que é fundamental para a autodeterminagao e gestao dos seus
proprios interesses. Liberdade, ai, significa responsabilidade, e o pais
certamente vai traduzir a federagao que a Constituicao de 1988 almejou para
esta Republica, transformando este cendrio, e o desenho, seguramente, em
julgamentos complexos e dificeis como esse, podera comecar a ser pintado.

Como disse o compositor popular, Senhor Ministro Gilmar

Mendes, amanha sera outro dia por certo. Muito obrigado, meus parabéns.
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O SENHOR SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
ODIM BRANDAO - Eminente Presidente, eminente Ministro Fachin, senhoras
e senhores expositores. Gostaria de - trés pontos sO - uma vez mais agradecer a
gentileza do convite a Procuradoria para estar presente aqui.

Em segundo lugar, me lembrar de uma frase - na verdade
uma passagem de Jorge Luiz Borges - que diz que nods interpretamos
diferentemente dos antigos aquela inscri¢ao de que scripta manent, verba
volant. Interpretamos hoje, por deficiéncia de compreensao, que a escrita é
ponderavel, a escrita fica, a escrita € veneravel, mas na verdade os antigos
queriam dizer com isso que a palavra é alada, ela é leve e ela é sagrada.

Jamais poderia eu, lendo o processo com mais atengao que
tivesse, chegar se nao a conclusoes seguras - e eu nao as tenho aqui, mas
jamais poderia chegar a visualizar a complexidade e a quantidade de pontos
de vistas contraditdrios, mas muito razoaveis entre si, de sorte que eu acho
que o Tribunal e mesmo o Ministério Publico, em novas iniciativas, vao ter que
se haver com, felizmente, um pano de fundo muito mais bem esclarecido.

O professor Fikentscher, falecido lastimavelmente este ano,
dizia que a qualidade da decisao depende das alternativas etoldgicas e, para

té-las, é preciso conhecer os fatos. Entao, sem demérito das audiéncias publicas
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que ja tive a honra de presenciar aqui no Supremo Tribunal Federal, sem
demérito dos condutores das outras, gostaria de louvar aos expositores, ao
eminente Ministro Gilmar o foco nao em transformar dez minutos de
sucessivas mini-sustentagdes orais sobre Direito, mas na pesquisa dos fatos
para que o Tribunal possa ter mais alternativas etoldgicas ao decidir.

Muito obrigado pelo convite.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE
E RELATOR) - Agradeco as falas do Ministro Fachin e a do Doutor Odim. E
agradeco também as presencas e a efetiva contribuicaio que deram a esse
debate, colocando questoes que direcionaram a participagao de todos aqueles
que trouxeram suas contribuicoes.

Ao encerrar  esta audiéncia, em que pudemos
ouvir proficuas contribuigdes sobre a importancia e os riscos da utilizagao dos
recursos relativos aos depdsitos judiciais pelos entes publicos, gostaria de
deixar consignadas algumas palavras finais de reafirmacao de sua relevancia.

Tivemos a oportunidade de ouvir advogados publicos,
secretarios de estado, representantes do sistema financeiro, representantes da
sociedade civil, auditores, secretdrios de Estado, magistrados, membros de

tribunais de contas e membros do Poder Legislativo.

265



Audiéncia Publica sobre o uso de depositos judiciais

Mais do que sustentagOes orais — isso ja foi destacado —, o
que presenciamos aqui foram explicitacOes técnicas sobre os alcances e
implicagdes econdmicas, contdbeis e atuariais das leis de atualizacdo dos
depositos judiciais. Estou certo que, ao ter acesso a essa pluralidade de visoes
em permanente didlogo, o Supremo Tribunal Federal passa a contar com os
beneficios decorrentes dos subsidios técnicos, implicagdes politicas e
elementos de repercussao econOmica apresentados por verdadeiros “amigos
da Corte”.

Essa inovacdo institucional, além de contribuir para a
qualidade da prestacao jurisdicional, garante novas possibilidades de
legitimagao dos julgamentos do Tribunal no ambito de sua tarefa precipua de
guarda da Constituigao e também no exercicio de sua competéncia de protegao
do interesse publico e uniformizacdo das decisoes judiciais. Evidente assim
que essa formula procedimental constitui um excelente instrumento de
informacao para a Corte. No dia de hoje, ressaltou-se a dificuldade e
complexidade do tema, bem como sua forte vinculacdo com a saude
econdmica e financeira do Estado.

Vimos que a propria classificagio orcamentdria desses

recursos nao € pacifica entre os especialistas aqui ouvidos. Para uns, seria
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receita extraorcamentdaria, para outros, orcamentdria. Para uns, impacta no
endividamento dos entes, para outros ndo. Ou seja, parece que a utilizacao dos
depdsitos judiciais, especialmente com as inovacoes das legislagoes estaduais,
demanda um estudo e regramento de ambito nacional.

E por isso também, a despeito da necessidade de que nos
nos debrucemos sobre esse tema com toda acuracia, com todo o cuidado, é
certo que isso nao dispensa a contribuicao, como ja foi dito aqui pelo
Deputado André Moura, pelo Senador José Serra, agora, na fala do José
Roberto, da intervencao da disciplina legislativa, tendo em vista as varias
implicagOes e até a auséncia de uma disciplina legislativa mais completa que
complementasse a Lei de Responsabilidade Fiscal, que atualizasse a Lei Geral
de Orcamento, em suma, sao novos os desafios.

Nao ha duvida de que a crise econdmica, financeira e
estrutural enfrentada pelo Estado brasileiro impacta no pacto federativo. Isso
foi destacado inclusive em varias falas e foi, agora, enfatizado na peroragao do
Ministro Edson Fachin. O representante do governo da Paraiba, nesse sentido,
muito ressaltou a perda da capacidade de investimento dos estados e
municipios e a dificuldade desses em arcar com seus compromissos. Também

restou consignada a importancia do regramento uniforme para a utilizagao
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desses recursos. Impressionaram-me muito os pontos e contrapontos a
proposito dos critérios atuariais. De 5 a 50% ou 60%, sao variagdoes que
indicam, pelo menos, que algo pode estar errado e que alguma disciplina ha
de ser fixada num plano de legislacao nacional.

Os diversos estados-membros aqui representados, que, ao
lado do Estado do Rio de Janeiro, vém se utilizando, por meio de suas
legislacOes estaduais, dos recursos dos depositos judiciais para equilibrar seus
compromissos financeiros, demonstram como as questdes aqui em debate
repercutem em ambito nacional. Inclusive as reivindicagdes dos municipios
para que também participem dessa solu¢do demonstram bem esse dado.

Da mesma forma, o receio das instituicOes financeiras de
virem a ser obrigadas a recompor os depositos judiciais no momento do saque,
diante do possivel inadimplemento dos entes publicos. Essas preocupagoes se
explicitam com o crescente endividamento dos entes federados. Sera que os
entes publicos, ja com finangas tao comprometidas, estdo encontrando, na
utilizacdo nos depositos judiciais, uma solugdo para os seus problemas
futuros? Uma das questoes postas. Estamos criando uma bolha prestes a
estourar, como disse o doutor André Melo? Nessa perspectiva, € necessario

que nos atentemos para a estabilidade das finangas publicas, as preocupagoes
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para o crescimento da divida consolidada, os riscos para o ajuste fiscal e o
respeito a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Como ressaltado pelo representante da Secretaria do
Tesouro Nacional, é necessario que tais recursos sejam contabilizados, em
especial os valores oriundos de depdsitos judiciais de particulares em que o
estado nao é parte no litigio, pois, em algum momento, deverdo ser
devolvidos. Assim, ¢ indispensdvel que seja dada total transparéncia a
utilizacdo dos recursos dos depdsitos judiciais, quer pelos bancos, quer pelos
tribunais de justica, quer pelos governos estaduais e municipais, assim como a
seguranca juridica do sistema como um todo. Os bancos possuem a expertise
necessaria para a gestao dos depdsitos que lhes sao confiados. Os depdsitos
judiciais hoje sao corrigidos pela Selic mais 0,5%. Sera que os governos
estaduais e municipais possuem estrutura econdmica e financeira para
garantir os pagamentos no momento do saque desses depdsitos?

E preciso ainda refletir sobre a questdo dos depodsitos de
acOes vinculadas ao instituto da repercussao geral, hipotese em que uma tnica
decisao judicial — vimos isso num exemplo de Tubarao, uma decisao tomada
pelo ST] em sede de recurso repetitivo — podera impactar, de forma profunda,

no montante total dos valores depositados em juizo em utilizacao pelos
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estados. Sera que o fundo de reserva estd desenhado de forma a suportar
saques expressivos? Vivemos hoje um cendrio de crescente aumento de gastos
publicos sem que haja o correspondente aumento das receitas publicas, como
bem aqui destacado, por quase unanimidade, pelos palestrantes.

A crise fiscal, como ressaltou com tanta énfase o professor
Raul Velloso, esta obrigando os estados e municipios a se escorrerem dos
recursos de depositos judiciais, inclusive de particulares. Considerando-se os
riscos envolvidos, sera que esta é a solugao viavel? Por quanto tempo? Em que
condigdes? Como bem lembrado pelo desembargador Milton Nobre: "nao
podemos deixar que esta se torne também uma crise moral".

Como sabemos, hoje tramitam nesta Corte diversas acOes
diretas de inconstitucionalidade que tém por objeto legislagoes estaduais com
regramento semelhante. Por outro lado, para encerrar, devo destacar que
muito se falou na crise dos precatorios. Ironicamente, talvez por uma certa
cautela e respeito ao Tribunal, acredito que muitos dos pronunciamentos
evitaram dizer que a intervencao do Supremo Tribunal Federal agravou essa
crise em vez de aliviar. A reducdo de cinco anos, agora combinado com a crise
fiscal acentuada, mas que ja se desenhava naquela época, faz com que nos nos
revelemos nesse caso - todos os envolvidos, a OAB, o Supremo Tribunal
Federal e todos os participes - aprendizes de feiticeiros: querendo fazer o bem,

como diz o Evangelho, acabamos fazendo certamente o mal, ao encurtar em
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cinco anos o prazo que ja nao seria suficiente. No meu pronunciamento,
quando votei, ja ndo seria suficiente quando levavamos em conta - desculpe-
me, presidente José de Aquino - a situagao do Estado do Rio Grande do Sul.
Estd aqui, no voto, uma atencao especial; tenho vinculos familiares com o
Estado do Rio Grande do Sul, mas, nesse momento, vem sempre como um
paradigma de civilizacdo, mas também um paradigma de crise nesse
momento. Naquele momento, apontdvamos os graves problemas que viriam,
por exemplo, para o Estado do Rio Grande do Sul e outros estados, que ja com
o modelo anterior, que vinha tendo uma certa funcionalidade, nao
conseguiriam cumprir aquilo que estava estabelecido.

O que nos ensina, eu sempre lembro de uma frase do Victor
Nunes Leal, que tenho tentado aplicar a jurisdi¢do constitucional. Victor
Nunes Leal diz, essa é uma referéncia importante, Deputado André Moura,
para os parlamentares, ele diz:

"Tal é o poder da lei que a sua elaboracao reclama
precaugoes severissimas. Quem faz a lei € como se estivesse
acondicionando materiais explosivos. As consequéncias da
imprevisao e da impericia ndo serao tao espetaculares, e quase
sempre s6 de modo indireto atingirdo o manipulador, mas

podem causar danos irreparaveis."
Trocando os atores aqui, Ministro Fachin, Procurador

Odim, senhoras e senhores, n6s podemos dizer a mesma coisa da jurisdigao
constitucional. Uma atuacao inadequada da jurisdi¢ao constitucional, como de

um caso que nods temos visto, faz com que nds atuemos como
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acondicionadores de explosivos, podemos também produzir resultados
desastrosos. SO para ndo tratar das nossas proprias experiéncias tupiniquins,
limitemo-nos a lembrar o caso "Dred Scott", nos Estados Unidos, em que se diz
que a ma condugdo da Suprema Corte levou a Guerra Civil. De modo que a
crise que hoje estamos vivenciando também, de alguma forma, foi
incrementada, vamos dizer assim, pela nossa propria decisdo no caso dos
precatorios.

Estou certo de que os proficuos esclarecimentos prestados
pela sociedade a essa audiéncia publica serao fundamentais no julgamento dos
processos envolvendo o tema.

E com essas consideracOes finais, declaro encerrada esta
audiéncia publica, agradecendo penhoradamente a todos aqueles que para ela
contribuiram.

Muito obrigado!

Degravacao realizada pela Secao de Transcrig¢ao e Revisao de Julgamento.
Brasilia, 15 de outubro de 2015.
Angelo Marcelo Costa Caexeta — Matricula 1862

Chefe da Secao de Transcricao e Revisdao de Julgamento

(DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE)

272



