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Criacao de 6rgaos especializados por Tribunal de Justica

Relator
Ministro Dias Toffoli

Votagao
Maioria (8x3) Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade (ADI) que

Voto que prevaleceu questiona regras da Lei Complementar n° 1.208/2013 do Estado de

Ministro Dias Toffoli

Sao Paulo e resoluc¢des do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Orgao julgador

Tribunal Pleno Paulo. Essas normas criaram dois 6rgaos no Poder Judicidrio do
Data do julgamento Estado de Sao Paulo, o Departamento Estadual de Execucdes

07/11/2024 e Api
Criminais (DEECRIM), e o Departamento Estadual de Inquéritos

Formato .. . o s1:
Presencial Policiais (DIPO), para centralizar e agilizar a analise de processos de

execucao de penas criminais e de inquéritos policiais pelos juizes.

O Procurador-Geral da Republica, que iniciou a ag¢do, entende que
as normas sao contrarias a Constituicdo por dois motivos. Em
primeiro lugar, a lei escolheu instalar essas unidades apenas em 10
cidades (as com maior movimentacao processual), o que impediria
o amplo acesso a justica. Em segundo lugar, a lei define que o
Conselho Superior da Magistratura deve escolher os juizes que
atuam no DEECRIM e no DIPO com base no histérico profissional, o
que seria contrario aos critérios de selecao previstos na

Constituicao.
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Questoes juridicas

1. O Tribunal de Justica pode criar 6rgaos especializados para a atuagao dos juizes em temas especificos
em regides determinadas?

2. O Tribunal de Justica pode escolher os juizes que atuardao em determinados érgaos especializados
por critérios diversos daqueles previstos na Constituicao?

Fundamentos da decisao

1. A Constituicao permite que os Tribunais de Justica estaduais criem Orgaos especializados
(chamados de “varas”) para organizar a atuacdao dos juizes em temas especificos e regides
determinadas (arts. 96 e 99). Essa é uma pratica adotada em diversos estados, reconhecida por
promover a eficiéncia e a qualidade das decisdes judiciais. Por isso, a centralizacdao dos juizes
do DEECRIM e do DIPO em 10 cidades especificas do Estado de Sdao Paulo, que atenderdo a
demanda de suas regides, nao contraria a Constituicao.

2. Aregra que permite a escolha dos juizes que atuarao no DEECRIM e no DIPO pelo Conselho
Superior da Magistratura é inconstitucional. Isso porque, de acordo com a Constituicao: (i) o
acesso de juizes aos 6rgaos de atuacao do Poder Judiciario devera observar, alternadamente,
critérios de antiguidade e merecimento (art. 93); e (ii) pela regra da inamovibilidade, o juiz
titular de um 6rgao de atuagcao do Poder Judiciario sé pode ser dele removido por sua propria
vontade ou motivo de interesse publico (art. 95, 11).

3. Para garantir seguranca juridica, as decisdes e outros atos praticados pelos juizes escolhidos
pelo Tribunal de Justica para funcdées no DEECRIM e no DIPO devem ser preservados. Além
disso, deve-se conceder prazo razodavel para que o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
reorganize os 6rgaos especializados e modifique o critério de escolha dos juizes sem prejuizo
ao servico. Por isso, a decisao s6 comeca a valer apds 24 meses, contados a partir da publicacao
oficial da decisao.

Votacao e julgamento

Decisao por maioria
Voto que prevaleceu: Min. Dias Toffoli (relator)

Votos parcialmente divergentes: Ministros Alexandre de Moraes, Flavio Dino e Luis Roberto Barroso.
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Resultado do julgamento

Por maioria, o Plenario invalidou trecho de uma lei do Estado de Sao Paulo que atribuiu ao Conselho
Superior da Magistratura a designacao, sem concurso, dos juizes atuantes no Departamento Estadual
de Inquéritos Policiais (Dipo) e do Departamento Estadual de Execucdo Criminal (Deecrim).

Prevaleceu o entendimento de que a jurisprudéncia do STF nao admite a indicacdo de juizes sem
concurso, em obediéncia aos parametros constitucionais sobre o acesso de magistrados aos érgaos
judiciais por antiguidade e merecimento. A proibicao da remocao de um juiz sem seu consentimento
visa assegurar sua independéncia e sua imparcialidade.

Para evitar inseguranca juridica em razao de uma mudanca brusca, a decisao tera eficacia apenas 24
meses apos a publicacao da ata do julgamento.

Classe e Numero: ADI 5.070.
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