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RESUMEN DEL CASO

Accion directa de inconstitucionalidad por omisién' interpuesta
contra la medida provisional (MP) 1.415/1996, que fija el valor del
salario minimo. Se alega que el valor establecido en la MP consti-
tuye una violacion del derecho constitucional a recibir una remune-
racion capaz de satisfacer las necesidades vitales bésicas del traba-
jador y sus familias, con ajustes periédicos que preserven su poder
adquisitivo (articulo 7, IV, de la CF/1988). Ademas, se argumenta
que el Poder Ejecutivo Federal ha adoptado un indice inadecuado
para determinar el valor del salario minimo, que no refleja la pér-
dida de la inflacion sufrida por los trabajadores.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1.  La Constitucion Federal de 1988 impuso al Estado la obliga-
cion de promulgar una ley que fije el salario minimo en un valor
capaz de satisfacer las necesidades basicas de los trabajadores y
sus familias en materia de vivienda, alimentacién, educacion, salud,
ocio, vestido, higiene, transporte y seguridad social (articulo 7, IV,
de la CF/1988).También impuso al Estado la obligacién de adoptar
mecanismos capaces de preservar el poder adquisitivo del salario,
mediante reajustes periddicos, a fin de garantizar materialmente
este derecho.

2. Lainsuficiencia del salario minimo para satisfacer las necesi-
dades basicas del trabajador y de sus familias representa un incum-
plimiento por omisién de la Constitucién Federal, aunque sea
parcial, porque no aplica plenamente la norma constitucional. La
Accion Directa de Inconstitucionalidad por Omisiéon puede inter-
ponerse tanto en los casos en que el gobierno no adopte medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos y garantias, como en
los casos en que la medida adoptada por el gobierno resulte insu-
ficiente para tal fin, situacién que caracteriza una omision parcial.

En el momento de la sentencia, no existia diferenciacion en la calificacion de las acciones directas de inconstitucionalidad, ya fueran por accion u omision.
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RESULTADO DEL JUICIO

El Supremo Tribunal Federal reconocioé la inconstitucionalidad por omision parcial de la ley que pro-
ponfa un reajuste del salario minimo, ya que lo fijaba en una cuantfa insuficiente para satisfacer las
necesidades basicas de subsistencia del trabajador y su familia. Sefald, sin embargo, que la inercia del
poder publico en hacer plenamente efectivo el derecho constitucional al salario minimo no confiere
al Poder Judicial la prerrogativa de dictar normas, y solo permitié la notificacion al érgano con esta
atribucioén, para que adoptara las medidas necesarias a la realizacion del texto constitucional.
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