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RESUMEN DEL CASO

Alegato de incumplimiento de un precepto fundamental (ADPF)
en el que se alega que la Unidén mantuvo inoperante el Fondo
Nacional sobre Cambio Climatico (Fondo Clima) durante los afios
de 2019y 2020, al no asignar cuantiosos recursos a la lucha contra
los cambios climaticos.

Los documentos del expediente prueban que la Unidn fue omisa
sobre la gestion del Fondo y que la no asignacion de recursos fue
una decision deliberada del Poder Ejecutivo, hasta que se cambiara
la constitucion del Comité de Gestién del Fondo, para controlar las
informaciones y decisiones pertinentes a la asignaciéon de sus recur-
sos. Cabe destacar el contexto de supresion sistémica y debilita-
miento de los colegiados de la administracion publica, asi como la
reduccion en la participacion de la sociedad civil ante ellos.

Los demandantes solicitan: la reanudacién del funcionamiento
del Fondo Clima; la asignacién de los recursos de lucha contra el
cambio climatico y la determinacién de que el Poder Ejecutivo se
abstenga de incurrir en nuevas omisiones; y la prohibicion del con-
trol de los valores destinados al Fondo, basandose en el derecho
constitucional que les garantiza a las generaciones presentes y
futuras un medioambiente sano.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1.  El derecho a un medicambiente sano y equilibrado fue
reconocido por el constituyente como derecho fundamental, y los
derechos incorporados por los tratados internacionales ratificados
por Brasil tienen rango supralegal de derechos humanos. Asi, es un
deber constitucional, supralegal y legal del poder publico proteger el
medicambiente y luchar contra los cambios climaticos para las gene-
raciones presentes y futuras. La defensa y la proteccion del medioam-
biente se extienden a las acciones humanas que degradan el planeta.
Por lo tanto, la proteccion del medioambiente no se trata de una libre
eleccion politica, sino que de un deber constitucional de naturaleza
juridica vinculante. En consecuencia, la omisién en el funcionamiento
del Fondo Clima es inconstitucional, en observancia al articulo 225y
al articulo 5, parrafo 2, de la Constitucién Federal de 1988.
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2.  Enestesentido, la Union debe asignar recursos para combatir los cambios climaticos y cumplir los
objetivos de reducciéon de emisiones de gases de efecto invernadero y financiar actividades para mejorar
la calidad de vida ambiental urbana, a través de acciones que preconicen la mitigacion del cambio cli-
matico y la adaptacion a sus efectos, seguin lo previsto en los articulos 2 y 225 combinado con el articulo
9, parrafo 2, de la Ley de Responsabilidad Fiscal (LRF).

3. Ademas, en los términos del articulo 2 de la CF/1988, del articulo 9, parrafo 2, de la LRF (Ley Com-
plementaria 101/2000) y del precedente ADPF 347 MC, ponente ministro Marco Aurélio, el bloqueo de
los valores del Fondo Clima es inconstitucional, debido:

i.  al grave contexto en que se encuentra la situacion ambiental brasilefia, que tiene una estricta
relacion de dependencia con el nuicleo esencial de multiples derechos fundamentales;

ii. aque esos valores se vinculan a los gastos que deliberaron el Poder Legislativo, orientados al
cumplimiento de una obligacion constitucional y legal, con destino especifico.

RESULTADO DEL JUICIO

El Supremo Tribunal Federal, respetando el derecho constitucional a un medioambiente sano (arti-
culo 225 de la CF/1988), el deber del pais de cumplir los derechos y compromisos asumidos inter-
nacionalmente (articulo 5, parrafo 2, de la CF/1988), asi como en observancia al principio de la sepa-
racion de los poderes, que rige los “gastos que constituyan obligaciones constitucionales y legales”
(articulo 2 de la CF/1988 combinado con el articulo 9, parrafo 2, de la LC 101/2000), estimd la accion
para: (i) reconocer la omision por parte de la Unién, debido a la no asignacion integral de los recursos
del Fondo Clima relativos a 2019; (i) determinar que la Union se abstenga de omitirse en relacion con
el funcionamiento del Fondo Clima o con la asignacion de sus recursos; (iii) prohibir el control de los
ingresos que forman parte del Fondo.

OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS

Tesis: “El Poder Ejecutivo tiene el deber constitucional de hacer funcionar y de asignar anualmente los
recursos del Fondo Clima, con el propdsito de mitigar los cambios climaticos, prohibiendo su control,
debido al deber constitucional de proteccién del medioambiente (articulo 225 de la CF/1988), a los
derechos y a los compromisos internacionales asumidos por Brasil (articulo 5, parrafo 2, de la CF/1988),
asf como al principio constitucional de la separacién de los poderes (articulo 2 de la CF/1988 combinado
con el articulo 9, parrafo 2, de la LRF)!
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